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Dessa sidor handlar om vilka slags léarande
som egentligen & véasentliga De handlar
ocksa om vad vi universitetslarare férvantar
0ss av vara studenter, hur studenter kan se pa
sin uppgift som studenter, och de problem
som kan uppsta nér larare och studenter har
olika bilder av vad det & for slags kunskaper
och fardigheter man ser som centrala i laran-
det. Jag ska presentera fyra olika nivéer av
larande, i forhoppningen om att kunna bidra
till att du som student béttre ska kunna orien-
teradigi rollen som student.t

Ett skal till att jag velat skriva dessa sidor
& den derkommande situationen dar en stu-
dent som just fatt redaparesultatet av en tenta-
men kommer till l&raren och sager: “— Varfor
fick jag bara 2 poang pa den har 4-poangs-
fragan, jag hadeju med alt?" Svaret pa fragan
har ofta att gbra med att studenten har en
annan forestalining om vad det ar |&raren efter-
fragar i svaret én vad lararen har. Det finns
helt enkelt olika nivéer av kunskaper och
fardigheter, och goda studieresultat forutsétter
normalt att studenter och lérare & nagorlunda
ense om vad det & for dags larande man
stéller i fokus i examinationen.

Jag skriver detta framst for de studenter
som faktiskt & intresserade av 1&rande som en
del av sin egen utveckling. Men &en om du
tillhor kategorin som gér pa universitetet bara
for att fa ett examensbevis som ger tilltrade till
en viss karriar i yrkeslivet, och altsa inte ar
intresserad av l&rande for dess egen skull, tror
jag du har nytta av att |éasa det jag skriver
nedan. Rent krasst betraktat & du ju beroende
av att kunna leverera det lararna efterfragar i
examinationsuppgifterna.

1 Det jag skriver har avspeglar min personliga install-
ning, och & inte del av en officiell policy frén vare sig
Goteborgs universitet, Handelshdgskolan eller min
institution. Jag tror dock att manga universitetslarare i
de flesta avseenden skulle hdlla med om det som stér
hér.

Fyra sorters kunskap
Enligt ett forenklat, men anda mycket anvand-
bart, synsétt finns det fyra nivaer av larande:
fakta, samband, system, och paradigm. Dessa
fyra nivéer utgor en trappa, sa att de senare
bygger padetidigare.

Paradigm

System

Samband

Fakta

L&t oss titta nérmare pa dem en efter en.

1. Fakta. Dennatyp av kunskap handlar
om att larain rena faktakunskaper, att komma
ihdg dem, och sedan kunna &terge dem pa ett
korrekt sitt. Fakta kan hér forstas vara sddant
som information om hur handel sflédena inom
Vasteuropa utvecklats de senaste 30 aren, de
ledande foretagens marknadsandelar i en viss
bransch, ordalydelsen i vissa lagparagrafer,
eller BNP per capita i olika lander. Fakta
behdver dock inte vara rent empiriska, utan
man kan ocksa behandla begrepp och teorier
som fakta, dvs. l&rain dem sa som de pre-
senteras i forelésningar och litteratur, for att
kunna dterge dem patentor eller i uppsatser.

Att larain faktaér forstas en viktig del av
studiernai manga amnen, vi ska komma till-
bakatill det lite langrefram. Vad som kan leda
till problem & dock ndr man som student be-
traktar faktainlarning som den enda formen av
larande. Kommer man till universitetet med
forestallningen om att ens uppgift & att sa va
som majligt lara in fakta om sakforhdllanden
och om begrepp och teorier, for att sedan
kunna dterge dem pa tentorna sa att man far
godkant (och sa smaningom en examen), da
kommer man normalt aldrig att nd annat &n
medel mattiga studieresultat. Vi larare forvantar
oss i alméanhet mer av studenterna an att de
ska kunna kommaihag fakta. Vi vill se tecken
pa att studenterna faktiskt forstatt samman-
hang, helst pa ett sadant sétt att de kan reso-
neragavstandigt kring olikatyper av problem
(se nedan). Betraktar man l&rande som en
fraga om inlaming av fakta blir resultatet en
dlags katalogvetande som visserligen kan vara
braattha, mensom intei sig leder till att man
utvecklar instrument att | 6sa problem med.



2. Samband. Denna niva pa larandet
fokuserar pa orsak-verkansamband. Det hand-
lar hér inte om att lara in vad kurdlitteraturen
sager om orsakssamband mellan olikatyper av
faktorer (vilket hor till nivan “fakta’), utan om
formagan att pa ett kompetent och galv-
standigt sétt kunna dra slutsatser om orsak-
verkansamband. Det racker har altsa inte att
larain att bransleprishdjningarna under 1970-
talet leddetill minskad efterfragan pa bilar med
hog brandeforbrukning, utan det gdler att
forsta hur ett sddant samband fungerar sa att
man kan resonera kring vilka verkningar
dennatyp av handelsa har, och vilka omstén-
digheter som kan forandra ett visst utfall i en
annan riktning.

Som larare kan man ofta i tentamenssvar
tydligt se skillnaden mellan en student som
behandlar en tentamensfraga som om rena
faktakunskaper efterfragas, och en student
som forstar att lararen vill se att studenten
forstétt principerna for hur orsak och verkan
hénger ihop. Den forra studenten réknar upp
de faktahan eller hon kommer ihdg, men utan
nagon kansla for hur de hanger ihop med
varandra, medan den senare studenten & noga
med att pekaut vilkafaktasom gav upphov till
vissa resultat, och varfor detta skedde. Lérare
ar intealltid sa brapaatt vara klara och tydliga
med vad for slags svar de egentligen vill ha,
ofta darfor att de tar det for givet, och inte
riktigt & medvetna om att studenten kanske
inte forstatt att man kan hantera det stoff man
arbetar medi en viss kurs pa olikasétt.

3. System. Den tredje nivan av larande
fokuserar pa hur omfattande system & fun-
tade, snarare an pa direkta orsak-verkansam-
band. Pa dennanivan & man ute efter att fa en
forstaelse for de grundlaggande spelreglerna i
ett visst system. Som exempel pa fragor man
stéller har kan ndmnas. Vad & det for normer
som styr manniskors beteende i en viss
organisation? Vilka principer ligger till grund
for lagstiftningen? Vilka spelregler utgér de
yttre ramarna for hur foretagens konkurrens-
strategier kan utformas?

Systemnivan handlar om sjalva ramverket
for enskilda orsak-verkansamband, t.ex. hur
ett regel system, ett kulturellt normsystem eller
fundamentala ekonomiska sammanhang pa
verkar vilka orsak-verkanprocesser som Over
huvud taget & mojliga eller sannolika.

Personer som ser denna niva som en
central del av larandet & mer ute efter att forsta

sammanhang och bakgrunder an att lara in
enskilda fakta eller att analysera enskilda
orsak-verkanrelationer. De ser forstaelse av
galva ramverket for ett system som nyckeln
till att forsta de enskildheter som &ager rum
inom systemet.

4. Paradigm.2 Den fjarde nivan av
l&rande vander blicken mot det egna perspek-
tivet, och hur det & funtat. Alla vetenskaper
bygger upp sina egna perspektiv med hjap av
en begreppsapparat, vissa Kkarakteristiska
grundfrdgor, och vissa antaganden om hur
varlden & funtad. Paradigmnivan handlar om
att reflektera 6ver vad det innebar att man
betraktar varlden ur ett visst bestdmt perspek-
tiv. Vilka begrénsningar och mgjligheter finns
inbyggda i det egna perspektivets struktur?
Vad detta handlar om blir tydligt om man
forestaller sig att forskare fran olika discipliner
far i uppdrag att undersdka samma problem,
t.ex. koreanska foretags konkurrenskraft i
elektronikindustrin. En nationalekonom, en
socialantropolog och en foretagsekonom med
inriktning pa management kommer  att
formulera olika delfrégestéliningar, kommer
att anvanda olika metoder, och kommer ocksa
att komma fram till védigt olika sorters
resultat. Podngen &r att aven om forsknings-
resultaten ar valdigt olikasa behdver inteett av
dem vara riktigt och de andra felaktiga. De
olika perspektivens natur leder respektive
forskare att stdlla vissa typer av fragor och
formulera vissatyper av hypoteser, som sedan
provas med de metoder man inom varje
disciplin anser vara bra. Paradigmnivan hand-
lar alltsd om att forstd vilka majligheter och
begréansningar olika paradigm har, och att
kunna forsta hur olika paradigm relaterar till
varandra, genom att de fokuserar pa olika
typer av faktorer paolikasétt.

Univer sitetens uppgift

|dealt sett ska en universitetsutbildning ledatill
att studenterna utvecklar en god kompetens
vad gdler dla fyra nivaerna av larande. Det
finns alltsd en dags dold laroplan, som &r
gemensam for al hogre utbildning. Kurspla-
ner talar ofta om vad det & for konkreta

2 Ordet “paradigm” har genom att anvéandas i alltfor
manga olika sammanhang kommit att urvatnas, och
ar darfor inte idealt hér. Jag foredrog det dock framfor
alternativ som “metateori” eller “metasystem” darfor
att det leder tankarna i ratt riktning och ingér i bas-
vokabul aren for ndgorlunda bildade manniskor.



amnen som behandlas i kursen, men i grund
och botten aterkommer i varje amne samma
uppgifter:

() atttrénasig i precision ndr det galler
att beskriva och férmedla faktauppgifter; att
kritiskt granska faktauppgifters kvalitet; och
att utveckla precision i forstaelsen av de for
amnet viktiga begreppen och teorierna.

(2) att utveckla formagan att analysera
orsak-verkansamband med hjélp av savél in-
gdende forstaelse av sddana sambands natur
som noggrannhet och stringens i anvand-
ningen av metoder.

(3) att trana pa formagan att forsta syste-
miskasammanhang, den kontext som reglerar
hur enskilda fakta och orsak-verkansamband
uppkommer.

(4) att utveckla formagan att Kkritiskt
granska hur olika perspektiv i sig innebér be-
gransningar och mgjligheter att formulera
fragor och soka svar.

| praktiken hander det nog alltfor ofta att
studenter tar sig igenom fleraars studier utan
att nagonsin pa alvar ifragasétta att universi-
tetsstudier gar ut paatt larain fakta. En del av
dem lyckastill och med bli universitetslarare,
och ser dltsd som sin uppgift att formedia
faktakunskaper till sina studenter. Manga stu-
denter har dock redan innan de kommer till
universiteten utvecklat forvantningar om att
|arande handlar om férmagan att dra slutsatser
och att forstd hur system hanger ihop. Om
man har den instéllningen till 1&rande kan man
bli frustrerad Over kurser som i hoég grad
fokuserar pa inlarning av fakta, vare sig det
handlar om empiri eller om begrepp och
teorier. En del av dessa studenter beklagar sig,
och menar att universitetsutbildning borde
handla om att tanka fritt och kreativt, medan
detaljerna & nagot man kan tareda pa nar man
behtver dem. Dessa studenter blir ibland
starkt irriterade pa larare som lagger stor vikt
vid detaljkunskap och som & petiga med
begreppsdefinitioner och beskrivning av teo-
rier. Min egen syn pa detta ar att de olika
typerna av larande ala & viktiga, och, inte
minst viktigt, de senare bygger pa att man
bemaéstrat de tidigare. Det & meningdost att
fokusera pa Overgripande system eller para-
digmkritik om man inte behérskar fundamen-
tala faktainom det sakomrade man &gnar sig,
eller om man inte kan anvénda begrepp och
metoder med god precision. En grundlig
genomgang av relevanta fakta, begrepp och

metoder &r alltsd en forutsattning for att kunna
utveckla gedigna fardigheter av mer avancerat
slag. Hur mycket fakta man maste kunna for
att pa dlvar ge sig in i systemforstéelse ar
dock mycket olikafran amnetill &mne.

Idealt sett utgor alltsad de fyra typerna av
kunskap/lérande en trappadar inget av trapp-
stegen plockas ut ur sitt stérre sammanhang.
Tyvéarr sker det dock ofta att &ven mycket
kompetenta larare och forskare helt fokuserar
pa ett av trappstegen och ignorerar de 6vriga.
T.ex. kan man légga al energi pa att trana
metoder for att analysera orsak-verkansam-
band, dér ala problem reduceras till en fraga
om vilkafaktorer som orsakar vissa bestamda
foreteelser. D& kanske man lagger ofillracklig
tonvikt saval vid att granska fakta (t.ex.
genomfdraen noggrann kallkritisk granskning
av de statidiska uppgifter man anvander i
analysen), som vid att resoneraom systemiska
sammanhang som inte kan reducerastill enkla
orsak-verkansamband.

Om att lasa kurdlitteratur

Det perspektiv pa kunskap och larande som
jag presenterat ovan & nagot man kan béra
med sig i ala typer av studier. T.ex. kan du
vid lasningen av all kurdlitteratur béra med dig
foljande grundldggande fragor:

1. Fakta. Vilka vésentliga begrepp och
faktanformationer formedlas? Har jag forstatt
begreppen sa val att jag kan definiera dem,
forklaradem for andra, och anvanda dem pa
ett meningsfullt sétt i nya sammanhang? Har
jag god precisioni inlérningen av viktig fakta-
information? Kan jag redogora for dessa fakta
utan att bli vag och svepande?

2. Samband. Vilka orsak-verkanrelationer
behandas? Har jag forstétt forfattarens reso-
nemang om hur orsak och verkan hanger
ihop? Vilka argument anvander forfattaren for
att underbygga pastéenden om orsak-verkan-
samband? Har jag kritiskt granskat dessa
argument och provat deras rimlighet? Har jag
en sadan forstaelse av orsak-verkansamban-
dens natur att jag kan kanna igen och forsta
liknande samband i andra fall & de som
diskuterasi litteraturen?

3. System. Vilken forstaelseformedlas av
de system, spelregler, strukturer och kontexter
som anger ramana for enskilda fakta och
forlopp?Kan jag redogoéra for dessa ramverk,
och hur ramverken paverkar enskilda méannis-



kor och organisationer, orsak-verkansam-
band, etc.?

4. Paradigm. Hur ser det perspektiv ut
som forfattaren anvander sig av? Pa vilket st
fargas de fragor som stélls och de svar som
ges av hur begreppsapparaten ser ut, och av
hur forfattaren formulerar sitt perspektiv pa
sakomradet? Kan jag identifiera viktiga be-
gransningar i detta perspektiv, t.ex. fragor och
foreteelser som inte kan behandlas pa ett
meningsfullt sétt med det perspektiv forfatta-
ren erbjuder?

Om att svara pa tentamensfragor

Jag inledde med att ndmna studenten som
kommer till 1&raren och undrar varfor han/hon
bara fick nétt och jdmnt godkant, trots ett
enligt egen uppfattning komplett svar pa en
essafréga (kortfragor handlar oftast om enkla
fakta). Omdu &r en av dessa studenter vill jag
sagafoljande: Omdu “fétt med alt” men anda
inte far full poang beror det férmodligen pa
nagot av foljande:

— Du har osorterat ré&knat upp en massa
information utan att tydligt argumentera for
vilkafaktorer som ér viktiga;

— Du har tagit upp en lang rad vasentliga
faktorer, men ocksa ett flertal ovasentliga eller
felaktiga resonemang, utan att prioritera
mellan dem;

— Du har hdllit dig till beskrivningar av
sakforhdllanden, nér det har fragats efter
orsakssammanhang;

— Du har tagit med i och for sig relevant
information, men lararen kan inte se tydliga
spar av det som formedlatsi kurdlitteratur €ller
forelasningar.

N&r en universitetslérare poangsatter svaret
pa en essifréga handlar det inte bara om att
bocka av viktiga faktaupplysningar. Vi larare
arbetar inte nodvandigtvis altid med samma
kriterier for poangsattningen, men for de flesta
av oss spelar foljande kriterier en viktigroll:

— God precision i redovisning av relevanta
faktakunskaper (empiri).

— Precision i anvandning av begrepp. For-
maga att tillgodogora sig och pa ett relevant
sétt anvanda begrepp som behandlas i kurs-
litteratur och forelasningar.

— Resonemangens kvalitet: formaga att med
utgangspunkt fran kursens innehdl argumen-
terapa ett valunderbyggt och dvertygande sétt.
Det &r viktigt att det framgar att du tillagnat dig
material fran kurdlitteratur och forel&sningar.

Examinationen & inte ett test pa din alman-
bildning, utan pa att du verkligen lart dig
nagot av kursen. | detta sammanhang & ditt
personliga tyckande av underordnad bety-
delse. Det &r din formaga att resonera pa ett
initierat och va underbyggt <sdit om
samhdllsfrégor som stér i fokus.

— Form: Formaga att framstalla information
och argument pa ett klart och vastrukturerat
sétt, i synnerhet att kunna prioritera mellan
mer och mindre viktiga element. Formen for
dina svar spelar alltsa ocksa en rall, inte bara
innehdllet, eftersom ett vadtrukturerat svar
visar att du kan utvérdera och prioritera
komplex information.

Sutord

Jag skrev dessa sidor i hopp om att kunna
bidratill att du som student anvander din tid
pauniversitetet pa ett sA meningsfullt sitt som
mojligt. Jag hoppas ocksa att universitetet
kommer att kunna leva upp till hogt stéllda
ideal om att erbjuda en gynnsam och stimu-
lerande miljo for studenternas arbete med att
utveckla sina féardigheter som professionella
kunskapare. | den man kursernainte ar sa bra
som de borde vara hoppas jag att ni som
studenter i olikaformer gor erartster horda sa
att vi larare far stimulans att utveckla dem
vidare. L&rande & en process som altid kan
och bor gavidare, for oss ala.

Not. Denna text bygger pa bl.a. foljande
arbeten, som ocksa rekommenderas som
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