Thomas Jordan April -98

Kvalitetsutveckling av hogre seminarier - forslag

Denna PM skisserar nagra forslag och synpunkter for att gora institutionens hogre
seminarier mer givande och intressanta. Seminarierna har en rad viktiga funk-
tioner, bl.a.:

e Att vara ett viktigt forum for larande om akademiskt hantverk, teorier,
perspektiv, metoder, empirisk information och presentationsteknik for saval
doktorander som forskare.

= Att vara ett tillfalle for doktorander och forskare att fa konstruktiva synpunkter pa
sina pagaende forskningsarbeten.

= Att vara ett av institutionens viktigaste instrument for att skapa och utveckla en
distinkt forskningsmiljo, dar doktorander och forskare kan kdnna att de ar delaktiga
i en gemensam process, bl.a. innefattande kunskaps- och fardighetsutveckling i bred
mening.

= Att skapa och formedla normer for gott vetenskapligt hantverk inom vart amne.

Av praktiska skl sager jag nu att ett seminarium har fyra sorters aktorer:
presentatdren, seminarieledaren, diskutanden och seminariedeltagarna. Jag vill ge
nagra uppslag till hur dessa olika aktdrer kan bidra till att gora det till en spannande
och utvecklande upplevelse att regelbundet delta i institutionens seminarier. Lat 0ss
borja med de sistndmnda, ty de ar flest.

Seminariedeltagarna

Vad kan du och jag som seminariedeltagare utan nagon séarskild roll gora for att
bidra till konstruktiva seminarier? Jag har nagra direkta forslag om detta, men ocksa
en rad fragor att stélla till sig sjalv under seminariets gang for att stimulera den egna
kreativiteten och intresset.

Forslag 1. Ta som foresats att pa varje seminarium du deltar i géra atminstone
en kommentar som bidrar till att goéra seminariet meningsfullt, utan att ha det
ringaste med dina egna kdpphéstar att gora. Det kan vara en kommentar som kan
vara vardefull for presentatéren, som utgdr en intressant synpunkt ur allmant
amnesperspektiv, som hjalper seminariediskussionen att fokusera sig, som starker
den gemensamma identiteten som kulturgeografer, eller nagot annat.

Forslag 2: Ha med dig ett A4-block, dela in sidorna i tva halfter. Anvand ena
halften for att gora noteringar angaende seminariets sakinnehall, som du kan ha
som stdd for eget minne, eller for att kunna géra konstruktiva inldgg. Den andra
halften ar avsedd for notiser om sjalva seminariet som en grupp-process. Notera



vilken typ av inlagg eller presentationselement som vacker intresse bland del-
tagarna, men ocksa inslag som gor seminariet trakigt, trégt och irrelevant. Poangsatt
seminariet, t.ex. i dimensionerna ”bidrag till larande,” ”bidrag till normsattning,”
”vardefullt for presentatoren,” ”bidrag till egen kénsla av engagemang och
delaktighet i gemensam utveckling,” och ge med nagra korta ord en motivering till
poangsattningen. Vitsen med denna Ovning ar att vacka din egen uppmarksamhet
for vad det & som skapar bra seminarier.

Forslag 3: Tank vid varje seminarium ut tre olika kommentarer som skulle ha
negativ effekt pa seminariets kvalitet. Vitsen med denna 6vning ar densamma som
foregdende, namligen att oka medvetandet for vad det ar som paverkar
seminarieprocessen i en positiv riktning.

Forslag 4: Anvand seminarierna som tillfallen att dva din egen kansla for timing
och takt. Nar ar ratta tillfallet att ge en kommentar? Nar ar fel tillfalle? Vilken typ av
kommentarer faller i god jord hos presentatéren? Préva dig fram, och observera
hela tiden resultatet: ledde kommentaren framat, och om den gjorde det, pa vilket
satt?

Forslag 5: Kommentera nar du tycker att seminariet haller pa att spara ur eller ar
improduktivt, genom att sjalv foéresla i vilken riktning du tycker att diskussionen
bor ga vidare.

Fraga 1: Vad &r det som ar presentatorens fundamentala passion i det han/hon
sysslar med? Vad brinner vederbdorande for, vad &ar essensen i det han/hon
engagerar sig i? Dessa fragor kan hjalpa dig att finna det som ar spannande och
utmanande i amnet, &ven om det inte ligger nara dina egna intresseomraden. De
kan ocksa hjalpa dig att klargéra hur du bast kan ge ett bidrag till presentatdrens
arbete.

Fraga 2: Hur kan mina speciella erfarenheter och kunskaper lankas till
presentatorens amne (metod, paradigm, begrepp, material, metoder)? Fragan galler i
bada riktningarna, d.v.s. bade vad du kan tillfora presentatoren, och vad
presentatorens perspektiv kan ge dig. Detta & en utmaning som kan halla din
kreativa energi levande under seminariet och gora det spannande att delta aven i
seminarier som inte direkt berdr ditt &mne.

Fraga 3: Vad ar mitt motiv nar jag 6ppnar munnen? Vad ar det jag vill uppna
med mitt inlagg? Ar det for att tillfredstalla mina egna behov, eller drivs jag av att
bidra till gemensamt larande?

Allmant: Tre typer av inlagg har goda forutsattningar att fa konstruktiv effekt:

stimulerar presentattren att tinka vidare, klargora, konkretisera. Den tillfor ocksa
seminariet energi, for att presentatoren marker att ahdrarna ar intresserade.



b) " Aktivt lyssnande”: Du sager alltsa ....; Du ser det sa har ..., Om jag formulerar om
med egna ord menar du alltsa...? Denna typ av inlagg tjanar till att skapa en
gemensam forstaelse av vad man talar om, och drar ocksa uppmarksamheten till
att man faktiskt har en gemensam forstaelse. Har man det de facto inte sa blir det
synligt av denna typ av fragor. Dessa fragor tillfor ocksa energi (=uppmarksamhet)
till seminariet genom att presentatéren marker att ahérarna verkligen lyssnar.

c) "Jag-budskap™: Jag ser det sa har ...; Jag forstar inte vad du menar ...; Jag foredrar
personligen att gora .....; Jag skulle vélja att ....; Jag reagerar xxxxx pa detta, for att ....
Uppehall dig inte vid vad du ar emot, utan vad du ar for. Jag-budskap innebar att
du klargor att det du sager kommer fran ditt personliga perspektiv, vilket lamnar
presentatdren frihet att instimma eller ha en annan mening. Motsatsen &r att
diagnosticera det presentatbren sdger som vagt, ogenomtankt, ogrundat, felaktigt,
olampligt, otydligt, etc.

Jag tror att konstruktiva inslag i seminarierna har en kumulativ effekt: de drar
andra med sig, skapar intresse och spanning, och leder till att andra blir mer
engagerade i en positiv uppatspiral.

Seminarieledaren

Seminariets ledare, eller ordférande, har en viktig roll som dirigent for den
akademiska orkestern. Utan dirigenten blir det svart att veta nar de olika satserna
borjar och slutar, och orkestern far svart med dynamiken. Dirigenten har ocksa i
uppgift att signalera nar bastrummorna ar for dominerande, eller nar violinerna
behover framhavas mer.

Framfor allt &r det seminarieledarens uppgift att tillhandahalla en produktiv
form for seminariet. Denna bo6r helst ha gjorts upp med presentatdren i forvag.
Seminarieledaren arbetar i allas uppdrag, for att seminariet ska bli givande for saval
presentatoren som for deltagarna. Seminariet bor ges en tydlig startsignal, och
seminarieledare bor inleda med att ge en kontext. Vad &ar seminariets syfte, vad ska
den gemensamma energin fokuseras kring? Handlar det i férsta hand om att
generera nya idéer, att préva om ett visst upplagg ar hallbart, att detaljgranska ett
manuskript, att stimulera till en 6ppen och kreativ diskussion, att ge alla inblandade
information om var presentatoren befinner sig i processen? Vilken ar den konkreta
bakgrunden till seminariet, d.v.s. i vilken situation befinner sig presentatéren? Vad
ar viktigast for presentatoren att uppna med seminariet?

Seminarieledaren bor i allas intresse ta ansvar for att presentatéren disponerar
tiden val, d.v.s. inte tar alltfor mycket tid till att forelasa om sina favoritfragor, om
detta inte bidrar till ett produktivt seminarium.



Seminarieledaren bor ocksa halla koll pa hur stamningen utvecklar sig, samt ta
initiativ till att 6ka dynamiken, om det behdvs. Blir det trogt kan seminarieledaren
stalla direkta fragor, ocksa till enskilda deltagare (”vad tycker du om det héar, du har
ju sysslat med xyz”). Blir det starkt kritisk stamning kan han/hon ga in och forsvara
den som blir kritiserad, och markera vardet av att olika synsatt och synpunkter
ventileras utan att for den skull nagot maste dominera. Givetvis ar det ocksa
seminarieledarens ansvar att seminariet haller sig till den réda traden, t.ex. genom
att be langrandiga kommentatérer att sammanfatta sina synpunkter med
hanvisning till tiden.

Seminarieledaren boér avslutningsvis kommentera hur seminariet varit, t.ex.
genom att fran deltagarna samla nagra korta omdémen i form av ord uppskrivna pa
tavlan under rubrikerna ”positivt” och ”negativt.”

Presentatoren

Presentatoren bor i forvag tanka Oover hur den samlade uppmaéarksamhet fran
deltagarna som stélls till férfogande béast kan utnyttjas. Vad ar for dig allra viktigast
att uppna: Att sd manga som mojligt 6vertygas om att du kan dina saker? Att
generera nya idéer? Att kolla om de planer du har haller for en kritisk granskning?
Att fa konkreta forslag pa material, metoder, litteratur? Att bereda marken for att fa
en doktorandtjanst? Att skapa en spannande debatt? Nagot annat?

Du bor inleda seminariet genom att tala om vad du hoppas av det, samt genom
att kort forklara varfor du héaller det. Aven om du &r starkt upptagen av mojligheten
att fa prata om dina egna intresseomraden bor du ocksd ta hansyn till
forskarkollektivets intressen och behov, d.v.s. att utforma seminariepresentation sa
att den blir sa givande som maijligt.

Ta presentationen pa sa mycket allvar att du i forvag tanker igenom dramaturgi,
illustrationer, disposition och pedagogik. En modell for presentationer (Fisher &
Torbert, 1995) rekommenderar att man ska: a) ge en kontext (presentera bakgrund
syfte, fragestallningar, vilka antaganden man utgar fran); b) argumentera for de val,
forslag, slutsatser man gjort; c) illustrera med askadliga exempel; och d) stalla fragor
till ahorarna for att fa deras syn. Det kanske inte passar jamt, men ar &nda tankvart.

Ofta ar det mest produktivt for presentatoren att lata bli att ga alltfor djupt in i en
diskussion om kritiska synpunkter, d.v.s. att utveckla ett engagerat forsvar av varfor
man tycker att en viss kritisk synpunkt inte ar relevant. Det slosar bara tid. Skriv
upp alla synpunkter som kommer i stéllet, och salla sedan bort det som du inte
tycker var relevant i efterhand.

Diskutanden
Diskutanden bor ha ett mantra summande i medvetandet under hela tiden
han/hon férbereder seminariet genom att lasa presentatérens manus, och under



sjalva seminariet. Detta mantra bor lyda nagot i stil med: "Hur kan jag bast bidra till
presentatdrens utveckling som forskare”?

Att fa initierat kritiskt-konstruktiva synpunkter pa det man skrivit ar en
ovarderlig gava, som de flesta dessutom far alldeles for sallan. Det ar visserligen
roligt att fa hora att det man gjort ar bra, men om detta ar enda kommentaren sa har
inte sa mycket larande agt rum. Saker bér benamnas vid sina ratta namn, fast i en
konstruktiv anda.

Ibland kan checklistor vara ett gott stdod for att disponera en systematisk
kommentar av ett manuskript. Jag bifogar darféor mina “Fragor infor en
doktorsavhandling,” som framst lampar sig for avhandlingsutkast.

FRAGOR INFOR EN DOKTORSAVHANDLING

1. Ar syftet legitimt?

Ar syftet klart formulerat?

Ar forskningsproblemet relevant?

Diskuteras hur problemformuleringen uppstétt, samt vilken grundansats problemet formulerats
inom?

Ar syftet hanterbart?

Placeras forskningsproblemet in i forhallande till befintlig

litteratur?

2. Ar den valda metoden andamalsenlig?

Diskuteras alternativa metoder?

Kan syftet uppnas med hjalp av metoden?

Innebé@r metoden viktiga begrénsningar? Diskuteras dessa?
Préglas genomférandet av gott vetenskapligt hantverk?
Kan lasaren folja hur forfattaren gétt till vaga?

3. Ar det empiriska underlaget av god kvalitet?

Tillracklig substans?

Andamalsenligt urval ?

Diskuteras felkallor, tolkningsproblem, etc.?

Alternativa mojligheter?

Kan materialet ge underlag for att besvara forskningsproblemen?

4. Ar dlutsatserna relevanta och trovardiga?
Ar dutsatserna klart formulerade?

Ar dlutsatserna val underbyggda?

Uppfylls avhandlingens syften?

5. Form
Klar struktur/disposition?
Balans mellan olika delar?



Sprak
[lustrationer och tabeller
Kalhanvisningar och referendlista

6. Vad ar avhandlingens bidrag till vetenskapen?
Ger forfattaren ett galvstandigt bidrag?

Teoretiskt bidrag?

Metateoretiskt bidrag?

Metodologiskt bidrag?

Empiriskt bidrag?

Avslutning

Det ar ett fantastiskt privilegium att fa vara akademiker. Lat oss verkligen goéra vad
vi kan for att realisera den potential som detta privilegium for med sig. Vara
idealvisioner om vad universitetet borde vara kanske vi inte kan genomfdora fullt ut
under kommande budgetar, men vi kanske kan réra oss i ratt riktning?

Egna, och mycket battre, forslag till kvalitetsutveckling av seminarierna:
1.
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