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Forord

Under 1990-talet har inte bara den sékerhetspolitiska kartan ritats om, aven forut-
sattningarna for forskningen inom detta omrade har genomgatt stora forandring-
ar. Metoder lanade fran psykologi, sociologi och 6vrig beteendevetenskap har
bidragit till att 6ka forstaelsen for detta politikomrades utveckling.

| detta arbete underséker Thomas Jordan hur en rad beslutsfattare och andra
nyckelpersoner hanterar en rad centrala fenomen inom det sékerhetspolitiska
omradet. P4 vilket satt paverkas vara beslut av vilket ramverk av forestallningar
vi har och hur kan dessa forestallningar tolkas?

OCB har ambitionen att p& bredden arbeta med forskning relaterad till den
civila beredskapen. Denna rapport bidrar till kunskapen om hur vara forestall-
ningar om varldens beskaffenhet paverkar vara tolkningar och darmed aven de
beslut som vi fattar. Nagot som den traditionella kris- och riskforskningen alltfor
séllan tar hansyn till. Darfor valkomnas ett akademiskt arbete av detta slag

Thomas Jordan &r docent vid Kulturgeografiska institutionen, Géteborgs uni-
versitet.

Forfattaren svarar for innehallet i rapporten.

Peter Stern
Analysenheten
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vil ytterst det som ska forsvaras, ytterst. [...] Det kan vara ett valdigt litet
forsvar, eller det kan vara ett storre forsvar, och det kan vara olika béring
och riktning och sa, men ytterst sé tror jag dnda det att for mig ar det val-
digt viktigt att det &r demokratin som grepp, att vi sjilva alltid beslutar om
var egen, ytterst tar dom besluten. Och ingen ska kunna, vare sig med 6ver-
statligt beslut, eller med véld, kunna sitta sig pd dom, pa nagot sitt. Det dr
valdigt viktigt. Utom pad dom omraden som vi sa beslutar. #28

Formuleringarna om vad det dr som ska forsvaras dr i allmdnhet mycket lika de
som man hor fran personer som hér hemma i box II. I bada kategorierna betonar
man det virdefulla i Sverige som dr virt att forsvara.

4.3.5 Totalférsvarets uppgifter

Niér det géller prioriteringarna mellan totalforsvarets olika uppgifter leder den
systemiska virldsbilden till en starkare betoning av de internationella uppgifter-
na in vad som vanligen finns i box II. Man ser det som meningsfullt och viktigt
att bidra till en langsiktig omgestaltning av det internationella sdkerhetspolitiska
systemet, och menar att 4ven ekonomiskt samarbete, t.ex. med de dsteuropeiska
landerna, har en stor betydelse for Sveriges sikerhet. Daremot ses det inte som
séarskilt angeldget att uppritthdlla en militdr kapacitet for att hantera ett storska-
ligt invasionsforsok, mojligen att pa tio ars sikt kunna bygga upp en saddan kapa-
citet.

[...] var det &n sker problem i Europa sa paverkar det ju mer eller mindre
Sverige, s.a.s. Bl.a. just p.g.a. att allting dr s sammanflitat idag. Forr kan-
ske vi kunde tyckt att ja, en konflikt pa Balkan den ber6r inte Sverige va,
men sd uppfattar vi det ju inte idag, utan vi ser ju att den kan blossa upp,
den kan fa spridningseffekter och s smaningom ganska direkt paverka
Sverige. #27

Men sen tycker jag dé att det militdra forsvaret, liksom det civila, ska i
okad utstriackning arbeta internationellt, va, d.v.s. att vara ute pa den inter-
nationella arenan, medverka till att forebygga kriser, forebygga konflikter,
och kanske stabilisera konflikter nir de redan 4r manifesta. Aven da i viss
man hantera efterverkningarna av konflikter. Och dér tycker jag att det
militdra och civila forsvaret har en oerhort viktig uppgift. #19

4.3.6 Syn pa internationella insatser

Pa fradgan om varfor Sverige deltar i internationella insatser resonerar personer
som hor hemma i denna forestéllningsvérld ofta i flera led, dér det yttersta ledet dr
att skydda Sveriges sikerhet. Medan man i boxarna VIII-X ser bidraget till an-
dras sédkerhet, fred och vilbefinnande som ett fullt tillrickligt motiv att delta 1
internationella insatser sé ser personer som tillhor box VII det fundamentala mo-
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tivet i forsvaret av svenska intressen, medan andra motiv mer &r positiva bieffek-
ter, eller 1 alla fall inte det mest fundamentala motivet.

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

Man behover inte vara alltfor langsokt for att séga att det dér ar ju i
nagon mening forebyggande sékerhetspolitik for var egen del, va. Det &r
sdkerhetspolitik, darfor att om vi kan bidra till att det blir [...] en positiv
utveckling i andra lander, och ldnderna kénner sig stabila och robusta, och
folk har det bra, och dom finner ingen anledning att bita varandra i strupen
0.s.v., sd minskar ju faktiskt ocksa risken for att vi genom négon serie av
hindelser sa dar, skulle bli utsatta for ett militdrt angrepp. [...] jag menar
det ligger ndgon slags egenintresse ocksé i att hjélpa andra lédnder att fa en
stabil utveckling. #19

Varfor deltar vi i internationella insatser?

Man skulle gérna vilja sdga att det 4r av solidaritetsskil, att vi tar an-
svar for freden pa jorden och si, men ytterst dr det ett vildigt egoistiskt
skél for det. Att vi tror att vi méste dra var lilla del av bordan for att bidra
till fred och stabilitet, inte bara i Sverige.

Darfor att vi &r beroende av ...?

Vi ér alla beroende av att virlden utvecklas fredligt. Det kan ha lite
olika dimensioner, men det &r precis det det handlar om. #28

Det finns ett huvudmotiv for varfor vi agerar internationellt, och det ar ju att
astadkomma négon form utav stabilitet, minska konfliktrisker och hantera
konflikter nér de val bryter ut, for att de inte ska sprida sig. Jag menar, det ar
s.a.s. grundtanken bakom var internationella dimension av sdkerhetspoliti-
ken, att nér det kalla kriget upphorde sa sldppte ocksa trycket pa de har py-
rande konflikthdrdarna, och dom flammade upp. Och, jag menar, det var ju
en sakerhetsordning i sig, det kalla kriget. Den maste ersittas med nagonting
annat. Och dé maste vi stélla upp i det arbetet. Och det ar ingenting som
hindrar att vi gor det, for att alliansfriheten bygger ju pa konflikten mellan
s.a.s. stormakter, och konflikter, i var nérhet. Sa att vi ska stdlla upp, och da
blir det mera en resursfraga. I Europa, eller Europas nérhet, eller globalt, ja,
det handlar ju om vad &r det for slags konflikt, och hur bedémer vi risken for
att den sprider sig, for att den paverkar oss pa nagot sitt. #9

Skillnaden mellan t.ex. box VII och box VIII kan ibland vara harfin, och ndrmast
betydelselds, som i foljande citat:

[...] vi sdger att vi kan inte ldmna virldens fattigaste varldsdel i sticket,
utan om inte de rika ldnderna stéller upp i FN-insatser sé blir det inga FN-
insatser. Och det d4r mer konflikter i Afrika &n det &r nagon annan stans, och
déarfor maste vi vara med. [...] Vi ser det som s&, &r inte vi lojala FN-
medlemmar sa hur ska vi kunna lita pa folkrétten och allt det har som ar vér
yttersta, det dr faktiskt var frimsta forsvarsgréins. #28
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Ibland kan ocksa andra nationscentriska angeldgenheter tas upp som vésentliga
motiv, som i nedanstdende resonemang:

Vad ar det ytterst for skal till att vi deltar i de har internationella insatser-
na, fredsskapande insatser?

Ja, vad var det de kallade det, den upplysta egoismen, eller ... alltsa vi ...
Det finns manga olika delar i det hér, och delskél dd men ... Jag menar, nér vi
akte ner med en véldigt stor styrka till Bosnien, da var ju naturligtvis huvud-
skilet da att bidra till stabiliteten i Europa. Att inte den hér konflikten skulle
sprida sig och skapa ytterligare di konflikter eller instabilitet i Osteuropa,
Centraleuropa och allt det hir, med tanke pa minoriteter i andra lander och
allt det hér, sa skulle det kunna sprida sig. Det fanns vél en humanitér dimen-
sion forstés i detta ocksd. Men sedan var det naturligtvis for att visa att ett
land som Sverige, som ér alliansfritt, &nda bidrar aktivt till europeisk kris-
hantering, att vi dé inte ska betraktas som nagot som katten har slépat in, i
dom hér europeiska sammanhangen. Vi var tvungna att stélla upp for att visa
att vi dr fullvdrdiga medlemmar i Europeiska Unionen. #9

4.4 Box VIII: Sverige som forkampe
for universella varden

Karakteristiskt for personer som hér hemma i box VIII &r att deras orientering
mot universella virden skapar en kritisk hallning gentemot méaktiga sikerhetspo-
litiska aktorer. Det innebér i praktiken ofta att de ser en stor fara i en alltfor stark
integration av Sverige i EU och Nato, eftersom de menar att dessa organisationer
inte dr pélitliga forkdmpar for universella virden snarare &n for egenintressen.
Detta skapar en spanning i och med att deras virden logiskt innebér att man bor
strdva mot en mer inkluderande identitet, men man ser samtidigt en fara i att
upplosa den nationella suveréniteten for att uppga i internationella organisatio-
ner. Jag tror att detta ar relativt unikt for Sverige. I de flesta andra lander ar perso-
ner som har denna typ av grundidentitet mer kritiska mot sin egen stats politik,
och ser kanske darfor medlemskap i 6vernationella organisationer som ett sétt att
forsvaga en nationscentriskt egoistisk politik.

4.4.1 Omvarldsbild

I manga avseenden resonerar personer i box VIII pd samma sétt som de i box VII
kring omvirldsutvecklingen, eftersom man i bada fallen har en systemisk varlds-
bild. Har finns samma typ av fokusering pa strukturella utvecklingsdrag, som
t.ex. 1 féljande citat:

Nationsgrianserna blir allt mindre relevanta pa en lang rad omraden. Om
man for femtio ar sedan startade krig s gjorde man det ofta med utgangs-
punkten att 6ka sin makt och sin rikedom och sitt inflytande, att ha kontroll
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Skillnaden mellan box VII och box VIII vad géller hur man pratar om omvarlds-
utvecklingen ar att de senare ofta har ett mer decentrerat perspektiv, d.v.s. de
fokuserar inte nodvandigtvis pa utvecklingstendenser som kan péaverka just Sve-
riges sdkerhetssituation, utan kan finna det lika intressant att prata om problem
som har med andras sdkerhet att gora, t.o.m. i avligsna delar av vérlden. Detta
antyds i slutet av det fOrsta citatet ovan, dér den intervjuade hénvisar till FN:s
bristande formaga att agera preventivt i vipnade konflikter och sviltkatastrofer.

over territorier och jordbruksmarker och industriproduktion, det var s a s
nyckeln till 6kat inflytande och makt och rikedom. Idag sa ar det ju inte det
langre, det &r inte det som géller, utan det ar ju i forsta hand tillgéngen till
hogteknologi, tillgangen till informationstekniken, tillgangen till funge-
rande marknader, det 4r det som blir nyckeln till rikedom och inflytande
och makt. [...] Alltsa de krig som bedrivs, bedrivs med andra motiv, som
om man tittar i det forna Jugoslavien med mera nationalistiska och makt-
politiska motiv, ddr man utnyttjar en massa historiska oforrétter och en
svar situation for att 6ka sin makt. [...] Dar ser jag ju da att dér har vi det
stora problemet idag, ett FN som fortfarande star kvar i nan sorts stidgum-
meroll och rycker in nér katastrofen &r ett faktum istéllet for att aktivt och
offensivt kunna foregripa vipnade konflikter [...] eller sviltkatastrofer sa
att de inte intraffar. #12

[...] ju mer véarlden samarbetar ju mer man blir beroende av varandra, ju
mindre dr risken for vépnade konflikter. Och dér finns ju ocksa, om man
ser just sdkerhetspolitiskt, en massa andra konsekvenser som kan vara ne-
gativa, men just foretagens internationalisering [gor att] det blir ju svarare
och svarare, for att inte siga omdjligt, for en massa stater att fora krig mot
varandra, for da brakar liksom allt. #12

Det &r dnnu tydligare i nedanstaende citat:

94

Om vi tittar pad Stora Sjoregionen [i Afrika] i stéllet da, som dr vél den
absolut storsta konflikthdrden, och svéraste noten att kndcka, och dir det
faktiskt &r flera lander involverade, sa ar det en sak: vi maste fa stopp pa
vapenleveranserna till de hir landerna. Det dr ju sa att om inte man hade
slangt in alla dessa vapen till Rwanda, Burundi och Demokratiska Repu-
bliken Kongo sa skulle man inte kunna ha s& mycket. Och dér ar vi, liksom
... Vi sdger inte att man inte fir ha vapenexport, men man ska baske mig
inte exportera vapen till lander dir det &r sa svara problem. Man maste ta
ett mycket storre internationellt ansvar, man maste ocksa stdtta regionala
16sningar. Det &r inte sd att Sverige och Frankrike kan 16sa konflikten i
Stora Sjoregionen, men man maste stotta den afrikanska 16sningen. Och
man maéste liksom stotta krafter dér, for de kommer inte att klara av det pa
egen hand heller. Men vi ska inte komma dit som storebror och tro att vi
kan 16sa det. Men for att man ska kunna gora det maste man bygga upp,
och d& kommer klart de hir mjukvaru-, man maéste 16sa infrastrukturfra-
gorna, man maste bygga upp det civila samhéllet igen, och se till att det
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finns ett juridiskt system. Man maéste vara med och utbilda soldater dar
ocksa, man maste liksom gé in pa vildigt, vildigt manga nivéer. #17

I detta intervjuutdrag ar det uppenbart att personen inte pratar om Stora Sjoregi-
onen darfor att konflikterna dér kan bli ett sdkerhetsproblem ur svensk synvinkel,
utan darfor att vederbdrande genuint bryr sig om situationen for méinniskorna i
den regionen.

Slutligen i detta avsnitt tar jag med ett exempel pé ett resonemang av ndrmast
socialpsykologisk art om orsaker till fred och krig:

Jag tror att ett land som é&r statt i hygglig utveckling, dir det pagar utveck-
ling, medborgarna ser att det ror sig framaét, det tror jag &r en viktig faktor
att man inte vill stora det, eller rubba det. Utan man &r da intresserad av att
fullfolja det. Alltfor stora oforritter och sa dar som lander och grupper kan
kdnna sig drabbade av, de leder inte till krig i sig, men det r en svaghet
som da krafter, icke demokratiska krafter kan ta tag i. #30

4.4.2 Sakerhet

Synen pé sdkerhet dr hdr i allménhet starkt praglad av den systemiska
forestédllningsvirlden, dér de orsakssammanhang som kan ténkas leda till vipna-
de konflikter star i centrum, snarare 4n den problematik som uppstér vid en redan
akut krigssituation. Militir kapacitet dr i det hér perspektivet bara en mindre del
av en strategi for maximal sdkerhet:

Hur mycket vi &n rustar, sa leder det ju bara till att vi om det gér som det
inte ska s& kan vi anvdnda vara vapen. Men det dr ju ingen investering i
framtiden, investering i en minskad risk. Ett starkt forsvar leder ju ingen-
stans. Det leder bara till att om négon slér oss, sa kan vi sl tillbaka, och da
kan han mojligen gora en kalkyl att det hér blir for dyrt, och sé lagger han
av, va. Men det har ju ingenting med innehallet i en 6kad sékerhet att gora
pa nagot sitt, va. Det dr bara som att du har en brandspruta stdende i ett
horn, men den dndrar ju inte risken for brand ett spar. S att det géller att
inte fokusera pa brandsprutan, utan fokusera pa det som gor att det inte
uppstar brand, och dr tror jag att forutsdttningarna nu for att fora en dialog
ar ju jattespannande. #30

4.4.3 Odesgemenskap

Just den systemiska forestillningsvérld som kombinerar en orientering mot uni-
versella varden med en grundldggande kénsla av att Sverige dr den priméra 6des-
gemenskapen for ”oss” priglas i 4n hogre grad dn box VII av ett slags ambivalens
eller spanning vad giller 6vernationella institutioners roll i sdkerhets- och for-
svarspolitiken. Detta har sin grund i att man dr mycket mén om att sékerhetspoli-
tiken ska tjina universella virden, vilket innebér att man ofta dr mycket kritisk till
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hur organisationer som Nato och EU i praktiken agerar. A andra sidan ser man,
genom den systemiska vérldsbilden, behovet av att sikerhetsproblematiken han-
teras gemensamt av virldssamfundet eller i alla fall en regional gruppering. Fol-
jande citat uttrycker tydligt denna ambivalens:

Jugoslavienkrisen visar pd problematiken nir europeiska ldnder gar sam-
man och ska ha en gemensam politik kring humanitér ratt. Man kan hamna
i aktioner som man &r mycket tveksam till. [...] S& att 6ka gemenskapen i
EU, t.ex., och ha mera gemensamma omraden, det kunde jag kanske tidnka
mig dnnu lite mer av, d4nda fram till den hir punkten dér jag nu undrar, &r
det sa hér det blir da?

[...] linder ska borja samarbeta med varandra, de ska ha gemensamt
sétt att agera i kris och katastrof, darfor att da far dom ju dubbelt s& mycket
resurser. Och dessutom sa viaver dom in ett beroende av varandra i det har,
va. Sé att det ar fritt fram for att arbeta med den typen av beroende, som jag
ser det, och samtidigt s& nr man dé ofta en punkt dér det ar friga om man
ar pd vég in i en allians, och d& backar Sverige ett steg. Och det ir ett
problem som jag ser framover. Vad gor vi 4t det hér, att engagera oss for
och med andra lénder, och samtidigt hela tiden sdga, nej vi vill vara sjélv-
stdndiga, vi vill inte réka ut fér majoritetsbeslut av det slaget d& som leder
till insatserna i Jugoslavien. #30

Jag forsokte i intervjuerna att tringa djupare i den hir problematiken genom att
fréga hur den intervjuade sig pa integrationen av det svenska forsvaret i ett ge-
mensamt europeiskt forsvar. De som hor hemma i box VIII hade olika typer av
forbehall infor en sddan tanke, framfor allt ser man det som viktigt att en sddan
organisation verkligen fokuserar pé att forsvara universella viarden, snarare dn
vissa sérintressen:

Jag tror att en av de fragor som kan vacka starkast kanslor det ar: ska vi ha
ett svenskt férsvar som har i uppgift att garantera Sveriges sakerhet eller
ska det svenska forsvaret pa sikt bli en specialiserad del i en internationell
arbetsfordelning, d.v.s. att vi blir en funktionell del dar vi inte har ett hel-
tackande forsvar utan dar vi ar bara specialiserade pa vissa funktioner
inom ramen for Nato eller EU eller vad det nu skulle bli fér nanting. Hur
ser du pa de fragorna?

Ja, sa langt har nog inte vi studsat &nnu, utan det ar snarare da nan slags
nationell vipnad neutralitetsvakt som &r aktuell [...]. Men visst, det dr en
intressant diskussion att fora huruvida man inom ramen for nat kanske mer
aptitligt, som OSSE, kan ha olika uppgifter for nén sorts forsvar mot dver-
grepp, folkmord, fasoner, angrepp. #12

De som hor hemma i denna forestéllningsvérld ser i allménhet den svenska allians-
friheten som négot positivt och viktigt att bibehélla. For dem innebér alliansfrihets-
politiken en mdjlighet for Sverige att internationellt agera for universella véirden,
utan att vivas in ett politiskt spel som genomsyras av forsvaret av egenintressen:
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Vi dr engagerade, vi tar stdllning, och da &r vi inte neutrala, men vi kan
vara alliansfria. Och det dr det som jag uppfattar att omvarlden vill ha. Nér
vi dr i FN s frdgar man ofta vad Sverige tycker. Och dé ar det 185 nationer
i FN, sé det ar ett oproportionellt intresse for vad Sverige tycker, och jag
tror att det beror pa att, inte att vi dr neutrala, utan att vi dr alliansfria. S&
sdger vi ndgonting sa beror det pa att vi tycker sd, inte beroende pa att vi
har en allians som gor att vi ska uttala det. Sa for mig &r det en oerhort
viktigt distinktion dér, att man &r alliansfri. #30

Sedan vi gick med i EU sa har det blivit &nnu mer, da ska vi ritta in oss i
leden. Om inte Frankrike séger ja, da vagar inte den gora det. Det dr vildigt
mycket tassel och tissel i korridorerna, liksom, och man ska forsoka att
16sa det. Det &r inte alls samma rakhet och tydlighet, det ar inte alls samma
kontakter bilateralt langre heller, utan nu 4r det liksom forbereds det i fa-
miljen, EU-familjen innan, sa dar. #17

Sverige ar alltsa hir 6desgemenskapen inte sd mycket for att man upplever resten
av virlden som “utsida,” utan mer for att man identifierar sig med Sveriges aktiva
internationella roll som forkdmpe for principiella virden. En utveckling dér be-
slutsfattandet allt mer sker i Bryssel ses i detta perspektiv som ett hot mot mdjlig-
heterna att fortsitta med denna politik.

4.4.4 Vad ar det vi forsvarar?

Kombinationen av en orientering mot universella viarden, och en stark identifika-
tion med Sverige ger ofta upphov till glidningar i diskussionen om vad det &r
forsvaret egentligen ska forsvara. Man formulerar det som ska forsvaras i termer
av allmingiltiga virden, men ir inte alltid glasklar vad géller om dessa ska for-
svaras huvudsakligen & svenskarnas vignar, eller ocksé globalt. I nedanstdende
citat dr den karakteristiska hallningen hos personer som hér hemma i box VIII
ovanligt tydligt artikulerad:

Forsvaret ar till for att Sverige som nation har bestimt sig for att leva med
vissa véirden, och for oss sjdlva, och vi dr ivriga ocksa att 1ata andra ta del
av det pé olika sitt, och det r det vi forsvarar. Vi forsvarar alltsi att fa
fortsédtta med det. Ingen ska kunna komma och ta 6ver oss och siga att nu
ska det rdda ndgonting annat 4n det som Sverige i demokratiska val har
kommit fram till ska gélla for Sverige. Sé vi forsvarar de ménskliga virden
och de lagar [?] och véra levnadsvillkor som vi dé satsar pa for oss sjélva
och som vi vill ocksé dé salufora, inte minst i tredje virlden. Det vill vi
forsvara. #30

Haér uttrycks dels att just Sverige dr en central aktor for den som talar, dels att det
ar viktigt att Sverige verkar for att ocksa andra ska kunna komma i 4tnjutande av
de universella viardena. I nista avsnitt finns ocksé den grundldggande orientering-

97



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

en mot universella virden, men det svar som ges pa den direkta frigan refererar
framst till de nationella intressena.

Vad ar det vi ska férsvara egentligen?

Demokratin, det dr pd négot sétt ett fundament for att kunna skapa drég-
liga levnadsvillkor och hantera konflikter sdvil inom en stat som mellan
stater. Demokratin och s.a.s. de rent ekologiska livsbetingelserna.

Men nar du sager sa sa blir det ju den har geografiska dimensionen,
internationaliseringen aterigen ett viktigt tema, sa vad tanker du i for ska-
la nar du sager demokratin och ...

Jag ténkte vil nirmast pa en nationell skala d4, men om man ser det pa ett
internationellt plan sé tror jag att det &r en viktig ... En viktig uppgift 4r anda
att frimja en demokratisk utveckling for hela virlden. Trots manga av de
brister som finns i de demokratiska systemen, sa &r det d4nda ett av de bésta
systemen for samlevnad och samexistens. Jag tror att det dr ett fundament for
att bygga en fredlig vérld pa. Har man demokratiska institutioner och yttran-
defrihet och allt det hér sd har du grunden for att 16sa konflikter i det egna
landet s.a.s. pa ett fredligt sétt och da applicerar man ofta det pa det interna-
tionella planet. S& jag ser det som FN:s och det internationella samfundets
kanske viktigaste uppgifter da, parallellt med att identifiera de i framtiden
kanske vanligaste konfliktorsakerna, som jag ser det ligger i dels extrem fat-
tigdom, underutveckling, oréttvisa eller att man forstor livsbetingelserna pa
ett sant sétt att det inte gar att fortsétta att leva i ett omrade [...]. Att identifie-
ra det, att se var ndnstans ser vi framtida miljoforstoring som kan leda till en
san konflikt, var ndnstans ser vi den hir extrema fattigdomen och sedan att
forsoka, aktivt [...]. Det dr darfor jag tycker att demokratin r ett av instru-
menten for att foregripa t.ex. extrem svélt och fattigdom. #12

Samma person sédger i en annan del av intervjun foljande:

[...]1 grunden si strdvar ju alla efter samma sak: att skapa ett skydd for
landet, for demokratin, for friheten, for freden och det som hotar oss, men
vi har helt olika uppfattningar om hur de olika hoten ser ut och hur stora de
ar i forhéllande till varandra [...]. #12

Hir finns éter en tydligare fokusering pa Sverige och svenska behov och intres-
sen. Jag tror att just i den forestdllningsvarld som jag betecknar som box VIII ar
spanningen mellan det nationscentriska och det vérldscentriska perspektivet som
starkast, eftersom de i grunden har en nationscentrisk identitet, men en virlds-
centrisk virdeorientering.

Avslutningsvis tar jag med ett citat som extra tydligt framhéver instdllningen
hos en person som har en starkt utpréglad orientering mot universella véirden:

Vart perspektiv dr ju att det finns ingenting som heter inre angeldgenheter

nér det géller grava krinkningar av méinskliga réttigheter. Det dr alla sta-
ters ansvar. #17
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Det som kédnns angeldget for dessa personer dr alltsd inte begransat till det som
berdr Sverige eller svenskar, diremot ser man det som viktigt att Sveriges forma-
ga att agera pa ett oberoende sétt upprétthalls.

4.4.5 Totalférsvarets uppgifter

Givetvis ar det sé att de som hor hemma i box VIII ser internationella uppgifter
som viktiga, och mer intressanta i ett helhetsperspektiv én det defensiva forsvaret
pa hemmaplan.

[...] det ar det som stir mig ndrmast [...], att vi ar starka utrikespolitiskt pa
ett sdtt som ar for mig positivt [...]. Att vi ryter till dér det behdvs, att vi
visar det goda exemplet och att vi liksom inte bara pekar med fingret, utan
konkret dr verkligen med och hjilper till i de konflikter dér vi kan hjélpa
till, med de begrénsade resurser vi har. #17

4.4.6 Syn pa internationella insatser

I jamforelse med de som hor hemma i box II finns det en helt annan ton i resone-
mangen om varfor Sverige deltar i internationella insatser. Dessa personer ser
bidraget till andras sédkerhet som primért, medan de positiva effekterna for Sveri-
ges sikerhet kommer i andra hand:

Jag tror att det dr mer en frdga om moralisk commitment att vi ska vara
med darfor att vi dr engagerade i andra ldnder och andra méinniskors situa-
tion. Sedan finns det den sédkerhetsméssiga komponenten, och nu kan vi
hivda da att den &r viktig. Men om den hir moraliska aspekten inte fanns
med sa tror jag att ... jag &r inte alls sa sdker pa hur langt vi skulle ga pa
sakerhets- ... vad sdkerhetsaspekten skulle ge oss egentligen. Det &r alltid
svart att riktigt rattfardiga. Varfor bryr vi oss om Jugoslavien, ar det ett
hot? Ja, pa skrivbordet dr det ju ett krig i Europa och sé hér, men &r det ett
direkt hot mot oss, det tror jag vi har en diffus forestéllning om huruvida
det &r eller inte. Det later sig sdgas och det 4r ingen som séger nagot direkt
emot det d, men jag tror att engagemanget, mobiliseringen dr darfor att vi
tycker att vi ska hjdlpa andra ménniskor. #30

For mig dr det priméra att vi stoppar konflikter, vi stoppar lidandet. #17

Varfor ska Sverige delta i internationella insatser egentligen?

Ja, av olika skdl, av solidariska skil, kanske i forsta hand, [...] ja som
bidrag till att skapa en sdkrare, fredligare, forhoppningsvis mer rattvis vérld,
och i andra hand s& gynnas vi ocksa i forlingningen av en sadan utveck-
ling. #12
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4.5 Box IX: Kretsen av demokratiska samhallen
4.5.1 Omvarldsbild

Liksom de som hor hemma i boxarna VII och VIII har personer hemmahdrande i
box IX en systemisk syn pa omvirldsutvecklingen. De &r ddrigenom benéigna att
reflektera ver och utveckla resonemang kring grundlaggande utvecklingstrender i
sambhéllets olika delar, och se dessa trender som ndgot som pa ett fundamentalt sétt
fordndrar var sikerhetspolitiska miljo. Nedanstiende citat dr karakteristiskt:

Jag tror att det dr en lang civilisationsprocess, utveckling av en politisk
kultur och ekonomisk och demokratisk stabilitet. Jag tillhor nog dom som
beddmer den ryska utvecklingen som irreversibel, [...] det kommer inte att
g4 tillbaks till det gamla, i ndgon bemirkelse. Det betyder inte att utveck-
lingen med naturnddvéndighet ér linjar och positiv, utan jag ser klara risker
for regionalisering och uppldsning, splittringstendenser, risker for s.a.s.
aggressiv nationalism, oavsett om det dr av rddbrun eller annan karaktir,
som kan paverka var sikerhet negativt. Men i grunden ser jag ju Ryssland
som en medspelare, en aktor med [...] i huvudsak en politisk forstéelse for
att det ar tillsammans med andra linder som man skapar sikerhet [...]. #2

Som jag tidigare papekat innebér inte en systemisk forestillningsvarld nddvan-
digtvis att man tror pa en linjar utveckling mot mer stabilitet och fred, men, som
citatet ovan illustrerar, att ekonomiska och politiska utvecklingsmdnster medfor
att vissa héndelser inte ldngre kan intrdffa. [ box IX tror man att det &r menings-
fullt att stélla fragor om vilka motiv potentiella fiender kan ténkas ha, och ser
dessa som avhéngiga av de ekonomiska och politiska systemens karaktr.

[...] invasionsbehov &r kopplad till en annan ekonomisk, kommunikations-
teknologisk utveckling dn den vi har idag. Det man vill vinna med invasion
och kontroll av territorium &r inte intressant i var del av Europa. #4

Ekonomiskt samarbete har alltid varit for mig och den politiska rorelse jag
vaxte upp i, varit oerhort centralt for att skapa fred. Den europeiska ge-
menskapen och det allt nirmare samarbetet ldnder emellan, beroendet 1dn-
der emellan, lander som tjénar pengar pa varandra dom for inte krig, &r ju
nagot oerhort viktigt. #2

4.5.2 Sakerhet

Den systemiska omvérldsuppfattningen priglar séttet att resonera om sékerhet pa
flera sitt. A ena sidan ser man trender i den ekonomiska och politiska utveckling-
en som barande faktorer for att skapa okad sékerhet:

[...] det talas ju mycket om sarbarheten i samhéllet som ocksa dr ett stort
hot, va. Och jag menar i form av det avancerade samhéllet och sant hér.
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[...] man har velat s6ka gemensam trygghet, eller gemensam sdkerhet, sa
tror jag att den gemensamma sarbarheten ar fredsfrimjande. Jag skulle alltsa
sdga att sdrbarheten &r inte bara ett konflikthot, utan jag ser snarare sarbar-
heten, vérdet av att forhindra, att virna om det sérbara systemet dr sa hogt
for alla eliter i alla sammanhang att virdet av en invasion 4 andra sidan blir
mycket ldgre p.g.a. denna ... Alltsé det man vill vinna r i sig sa sarbart att
man inte vill forstora det, enkelt uttryckt. Och det &r snarare den dmsesi-
digheten i kommunikationssamhallet, alltsa beroendet, det sarbara beroen-
det, inom lander och mellan lander, ar tror jag i sig da fredsfraimjande och
konfliktférebyggande, snarare. #4

A andra sidan innebir den systemiska omvirldsforstielsen att séikerhet till sin
natur blir ett internationellt fenomen, ndgot som enskilda lédnder inte kan skapa
och uppritthélla pa egen hand, eftersom varje land ér sé starkt beroende av andra
lander.

Jag tror i grunden att i och med att var ekonomi men ocksa politik integre-
ras sa kraftigt, sd ar det klart att grinsen mellan den nationella sdkerheten
och sdkerheten for det vidare, om vi kallar det ndgon slags vésteuropeisk,
inte sa mycket kanske geografisk som ett slags konceptuell mening, sa tror
jag att vi glider 6ver mer och mer [ohdrbart]. D.v.s. Baltikums sékerhet,
Finlands sékerhet, om vi nu tar i det ryska perspektivet, Polen, Tyskland
och visterut, &ven om vi inte ser hoten dér, sa tror jag att Aven dar ror vi oss
... darfor att vi hamnar i véldigt konstiga fragor. T.ex. om nu ett EU-med-
lemsland [...] hamnar i en krigssituation, for att ta det har exemplet, ska vi
avbryta leveranser till detta? Som vi &r forpliktade till, darfor vi har ju
faktiskt ett forpliktande samarbete, pa den inre marknaden, som gor att det
ar frihet, far icke sdttas upp hinder. Ska vi borja sétta in hinder d&? Ja, da
innebdr det att da bryter vi sonder nagonting som &r ohyggligt viktigt, for
att kortsiktigt sjdlva da kanske i alla fall tro oss skapa [ohdrbart]. #15

Nedan aterger jag ett intervjuutdrag som mycket tydligt visar hur stor skillnaden
ar mellan en systemisk och en maktrealistisk syn pa sikerhetsfragor.

Det ir ju onekligen sé att demokratier startar inte krig, va. [...] den positiva
trenden finns ju. Men det &r klart den forutsétter ju att vi far mer och mer
demokrati. [...] varan trygghet har 6kat med EU och diverse olika sddana
hir sammanhang som vi dr med i, [...] jag tror faktiskt pa det. Darfor att
om vi skulle bli angripna och stér helt utan forsvar, eller utan hjilp eller
utan nagonting sant hér, sa tror jag att de fundamentala forandringarna i
vérldspolitiken i sadana fall 4r ndstan storre och allvarligare egentligen dn
att nagon med vald ger sig pa oss. For att dé ar det sa totalt paradigmskifte
egentligen som har intréffat for att den hér langsiktiga positiva trenden ska
brytas, att da gor det vil inte sa javla mycket om de borjar skjuta pa oss, om
man ska vara riktigt krass [skratt]. Nej men, handel pa ndgot sé nér jambor-
diga villkor mellan stater, utbyte pa nagot sa nir jimbordiga villkor gor att
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man faktiskt inte bekrigar varandra. Dom problem som kvarstér, det ar ju
grupper som inte anser sig ha nagorlunda jambdrdiga villkor. Och ... Usch,
det later ju illa att ha ndgon sorts utopisk drém om att alla jordens folk ska
vara vinner, va, men i nigon mening sa tror jag pa det, och jag ser en del
positiva tendenser till att nationalstaten dr pa vég att férsvagas, och det tror
jag vore vildigt bra. #14

Personen ifraga ser det internationella systemets karaktidr som den priméra fra-
gan, och det vipnade angreppet som en underordnad foreteelse, av mindre digni-
tet an sddant som fordndringar i vérldspolitikens spelregler.

De systemiska tdnkarna avvisar inte, som maktrealisterna ofta gor, tanken pa
att en stabil fred 4r mojlig. De ser villkoren for en sddan fred i samhallets struktu-
rella egenskaper. Ofta padpekar man att detta inte bara r en friga om den yttre
formella strukturen, i form av lagar och institutioner, utan ocksa en friga om en
djupare forankring av demokratiska véarden i samhallskulturen:

Vad &r det for faktorer som skapar stabil fred?

Jag tror att man maste ha en demokratisk kultur, inte bara en formell
demokratisk struktur [...]. [...] delar av ett civilt samhalle, rattsstatssitua-
tion, och en marknadsekonomi, som man kan ha mer eller mindre inter-
vention i, men dndéd en marknadsekonomi som da ocksa &r kopplad till en
rattssdkerhet. #4

4.5.3 Odesgemenskap

Typiskt for box [X &r att man aktivt reflekterar 6ver nationalstatens roll for iden-
titeter, och ocksa yttrar sig kritiskt 6ver denna roll. Av ordvalen framgar ocksa
ofta att personen inte ser nationen som en central och vital del av sin egen iden-
tifikation, utan nationen dr mer en historisk foreteelse som har en borjan och ett
slut, och det dr inte av primér betydelse att den bestar. De tre citaten nedan fran
olika personer illustrerar hur dessa personer kinner och tinker just om national-
staten:

Jag tror att nationalstaten Sverige inom ett par generationer kommer att
vara ett minne blott, kanske, va. Precis som andra nationer, det &r inget
speciellt med det. #25

Usch, det later ju illa att ha ndgon sorts utopisk drom om att alla jordens
folk ska vara vanner, va, men i ndgon mening sa tror jag pa det, och jag ser
en del positiva tendenser till att nationalstaten ar pa vag att férsvagas, och
det tror jag vore valdigt bra. [...] [Jag skulle] nog kunna tdnka mig att jag
har Milardalen som min basidentitet. Mdlardalen, europé, och hoppar 6ver
nationalstaten Sverige, det skulle jag nog kunna tinka mig. #14

Dels sa tycker jag ju att det forhallandet att samhillen, moderna samhéllen
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av vart snitt, internationaliseras pa ett s genomgripande sitt att oftast sa
har man kvar en chimir av nationalstatens gamla roll, va. #11

Citaten illustrerar ndgot visentligt, nimligen att dessa personer inte ersatter en
identifikation med Sverige med en identifikation med Europa eller den véster-
landska civilisationen som helhet. I stéllet har de en betydligt mer distanserad
héllning till kollektiva identiteter 6ver huvud taget. Det dr vissa virden och prin-
ciper som &r priméra orienteringspunkter for dem, inte ett visst geografiskt, et-
niskt eller kulturellt avgrinsat ”vi”. Odesgemenskapen ir for dessa personer inte
ett givet och orubbligt grundelement i deras identitet, utan en variabel som kan se
olika ut beroende pad sammanhanget. Detta dr extra tydligt artikulerat i f6ljande
passage:

Det finns dom som ar mer radikala, som liksom forutspar en tid nar Sverige
inte &r ett sarskilt relevant begrepp langre, eller dar man ténker i andra
termer. Det &r inte Sverige som &r basenheten, det kanske ar Europa eller
nagonting &nnu storre, som ar basenheten for identiteten.

Ja, det tror jag ar att gd lite vil langt, men diremot det jag var inne pa
tidigare, sé skulle jag nog kunna tdnka mig att jag har Mélardalen som min
basidentitet. Médlardalen, europé, och hoppar &ver nationalstaten Sverige,
det skulle jag nog kunna tinka mig. Jag skulle inte ha sérskilt svart for att
forlika mig med en sddan tanke, sedan tror jag inte det kommer att genom-
foras under min livstid [skratt], men ... [...] Skélet till att jag deltar i ett
samhdlle &r att jag tycker jag har ndgot att vinna pa att samarbeta med dom
andra ménniskorna. Och nir samhéllet inte langre dr du och jag som ge-
mensamt har kommit 6verens om att vi ska gora ndgonting, vilket i vissa
stycken rader i Vésteuropa idag, da har det tappat sin legitimitet for mig i
alla fall. Jag deltar i ndgon form utav samhaélle nir jag anser att jag har att
vinna pa att samarbeta med dom hir ménniskorna. [...] Jag menar, ibland
handlar det om att det &r jag och en annan individ bara som gor det, eller
ocksa ar det familjen eller nagonting sant har. Jag ser inte varfor jag ska
begrinsa det har till nationalstaten Sverige, som rékade uppkomma efter
diverse freder i olika krig da, 1809, och sa hir. Utan varfor inte samarbete
pa europeisk, eller t.o.m. FN-nivan, eller vad man nu ska ha, i dom frégor
dér vi faktiskt 4r mogna for att samarbeta pa den nivan. [...] Nej, jag skulle
mycket gérna se ett samhille dir man samarbetar pa de nivaer dar det i
varje given fradga man avgjorde vilken nivd man ska ldgga sig pa. #14

Forskjutningen av identifikationen fran en konkret geografiskt eller etniskt defi-
nierad 6desgemenskap mot en mer abstrakt orientering mot gemensamma viarden
framgér tydligt av f6ljande tva citat frdn samma person:

Vad ser du som betydelsefulla drag i omvarldsutvecklingen i nutiden, som
man i den har funktionen maste ta upp och beakta, géra ndgonting at?

Svaret blir ju trivialt, men det kanske méste vara det. Dels s tycker jag ju
att det forhallandet att samhéllen, moderna samhillen av vart snitt, inter-
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Ofta har personer i denna forestéllningsvérld ett historiskt perspektiv pa kollekti-
va identiteter, d.v.s. de ses som temporira konstruktioner. I detta perspektiv blir
nationalstaterna gérna mer av en historisk relikt som visserligen dr av stor bety-
delse i samtiden, men som sd smaningom kommer att bli dverspelad. Detta ses
ocksa av flera av dem som hoér hemma i box IX som en dnskvérd process, ett

nationaliseras pa ett s genomgripande sétt att oftast sd har man kvar en
chimir av nationalstatens gamla roll, va. [...] Dagordningen i Bryssel ser
likadan ut som dagordningen i Stockholm, den politiska dagordningen, fra-
gor som tas upp. Och om man bestimmer sig for att man har gemensamma
virden med andra ldnder, som handlar om att det 4r dom som ska férsva-
ras, inte Sveriges territorium. #11

Och dir tror jag forhoppningsvis att, nu kanske jag ser det i ett vildigt
svenskt perspektiv, att vi internationaliseras ocks4, sé att det kan finnas en
viardegemenskap som inte bara stoppar vid grianserna, som kan ha att gora
med att man delar andra linder, andra befolkningsgruppers virderingar
dnda, utan att ha samma sprék och sé hér. #11

synsitt som inte delas av personer i box II, VII och VIII (se ovan):

Man kan ju inte vilja badde Aftonbladet och Expressen som bekant, va, men
jag tror att man maste borja ndgonstans for att hamna i nésta steg, s.a.s.,
och det dr darfor jag inte delar den uppfattningen som vissa motstandare
till EU har, ndmligen att vi far inte begrénsa oss till en liten del. Jag tror att
man maste bdrja ndgonstans. Precis som vattenvigarna en gang i tiden ska-
pade ndgon form utav hovdinga- och kungariken som sedan blev national-
stater som sedan blev regionala samfund, och sa har vi bara ett globalt i
form utav FN, egentligen, som fungerar, férhoppningsvis nu dé, och via
ratt stod ska fungera, va, det dr viktigt att stodja den processen, va. Pa
samma sétt sa tror jag att vi kommer att ldmna nationalstaten och till slut
ocksa lamna regionen, och tala om planeten jorden. Jag menar, det ir en
oundviklig utveckling, konstigt vore vél annars, sett i ndgra hundra éars,
kanske tusen ars, perspektiv hér, va, och da bli en del i det universella, i
stéllet va, och da kan vi ju inte halla pa med stamkrig hir pa jorden. #25

4.5.4 Vad ar det vi forsvarar?

Personerna i denna grupp refererar ofta till en skala av olika typer av foreteelser
nir de blir tillfrigade om vad det &r vi ytterst ska forsvara. Gemensamt ar dock att
de ser universella viarden som en mer fundamental niva &n nationella intressen av

olika slag.
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Vad ar det ytterst ute som vi forsvarar egentligen, som totalforsvaret ska
forsvara?

I ndgon slags formell bemérkelse sa r det ju s.a.s. nationens territori-
um, fosterjord och fostervatten som vi férsvarar. Men i djupare bemarkelse
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sa dr det var egen civilisation, kultur, i ndgon bemirkelse sjdlvbestimman-
deritt. I nagon bemirkelse. Sjidlvbestimmanderitt, vart sitt att leva och
vara, som vi forsvarar. D.v.s. svenska, europeiska virden, som vi forsvarar.
Vi forsvarar var samhéllsbildning som vi ... Och dér tror jag kopplingen
till territoriet successivt haller pa att bli lite svagare. [...] Det gor det ocksa
mycket, mycket svérare att definiera vad som dr egentligen . . . ndr man har
ratt och ndr man bor anvinda dom hédr medlen. Men jag ser en forskjutning
fran territoriet, intressen och vérden framfor allt. Och det &r ju en viktig
anledning till att vi ldgger nu mycket storre tyngdpunkt pé att inte bara sta
med geviret i hand och vinta, utan aktivt involvera oss i sdkerhetssamarbe-
te i ndromradet inom ramen for PFP, militdrt bistand till Baltikum, krishan-
tering pa Balkan. Allting dir vi aktivt handlar for att vdrna ménskliga rét-
tigheter, upprétta demokrati, f4 nya demokratier att successivt vixa in i var
kulturkrets. #2

Det finns manga olika sitt att konstruera relationerna mellan det nationscentriska
och vérldscentriska perspektivet pa intressen/virden. I foljande citat ligger tyngd-
punkten pa det nationscentriska, men véra egna intressen kan bara forsvaras ge-
nom att vi gemensamt med andra likasinnade forsvarar vissa grundlaggande vir-
den:

Vad ar det vi férsvarar ytterst ute, vad ar det som det svenska totalférsvaret
ska forsvara egentligen?

I grunden handlar det naturligtvis 4nda om att forsvara pa négot sitt
den nationella sjdlvstindigheten, men att vi nog, menar jag, mer och mer
maste gora det genom att forsvara den krets som delar den typen av virde-
ringar, 1at oss séga vistliga da i en konceptuell mening. #15

Nedan foljer en av mina favoritpassager, som jag gérna citerar utforligt darfor att
den illustrerar en rad olika dimensioner av forestdllningsvarld I1X:

Nu stéller jag den har grundfragan som &r sa trivial men &dnda sa funda-
mental, ndmligen: vad &r det ytterst som vi ska forsvara?

[...]Jag tror pa vér civilisation. Jag har ju genom det hir jobbet fatt sett
sd manga civilisationer runt omkring i vdrlden, och det finns ingen kultur
och civilisation, som jag upplever, som har sd mycket gott att ge mansklig-
heten som helhet, som vér egen civilisation. Och d& menar jag ju egentli-
gen ytterst den euroatlantiska civilisationen, va. Det finns [...] nackdelar
med den ocksé, helt klart, va, men som helhet s& skapar den en ménnisko-
vardighet som finns pé fa andra stillen runt omkring i varlden. Och det &r
ju ingen tillfallighet att det dr konflikter i foérsta hand i de andra delarna
utav vérlden, det dr ju ocksa kopplat till sdidana hér civilisationsaspekter.
Och da pratar jag inte i forsta hand om religion och sént dér, utan det ar
varden, manniskovardesbegreppet, som vi har hiar som dr vért att forsvara.
Staten Sverige ar pa intet sétt vird att forsvara sa, va, det ar forlegat i det
hir synsittet. Men vara varden, och det vi tror pd hér uppe &r ... det &r det
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ena. Det andra, som ar det viktigaste utav alltihop, det dr freden. Freden
och den mdjligheten att utveckla ménniskovirdet, det dr det som é&r intres-
sant hdr, och forutsittningen da dr ju aterigen att inte sitta bakom sina grénser
och lata andra ta hand om konflikten &r ju ena alternativet, eller 1ata ingen
ta hand om, och fir blomma ut, blomma ut, blomma ut, som forsta och
andra varldskriget, och sedan ska man hantera det nér det kommer till ens
gréanser, och da har alltsé freden gatt férlorad, och ménniskovérdet ocksa i
maénga, manga lander. Sa egentligen &r det vl fred och manniskovérde
som &r det vi ska forsvara. #25

Den intervjuades formuleringar visar tydligt att det inte ar ett visst ”vi” som &r
primirt for honom, utan ett virdeinnehall. Han ser det dock sa att de virden han
ser som viktiga har realiserats i vad han kallar den euroatlantiska civilisationen,
och det betyder att han ser det som viktigt att forsvara dessa landvinningar. Sverige
som nation spelar hir en underordnad roll. Den euroatlantiska civilisationen &r
inte heller viktig darfor att den ar vi,” utan darfor att vissa virden ar forankrade
i denna samhillsformation. Denna person ser det formodligen som viktigt att
forsvara minniskovardigheten och freden dven utanfor den den euroatlantiska
civilisationen, om det &r praktiskt mdjligt.

Slutligen ett exempel pa ndgon som ser tre distinkta nivaer samtidigt, svenska
intressen, Europa och universella virden:

Vad ar det vi forsvarar ytterst ute, eller vad ar det vi ska forsvara ytterst
ute?

Ett, vi forsvarar faktiskt rétten att sjdlva forma vér framtid. Det kan
man ju sdga som Sverige som nation, och nu som medlemmar i EU s kan
vi ju séga att vi gor det dven for Europas del. Vi forsvarar Europa. Sedan
vill jag nog séga att vi ocksa far hdvda att vi forsvarar ett antal humanitéra
ideal. Och dérmed har jag alltsa sagt vi forsvarar inte territoriet egentligen.
#1

4.5.5 Totalférsvarets uppgifter

For personer som hér hemma i box IX stir det gemensamma forsvaret av de
universella viarden som realiserats i de demokratiska samhéllena i centrum for
uppmairksamheten. Nir de talar om totalforsvarets uppgifter ar de mycket tydliga
med att peka ut att problematiken inte kan hanteras pa nationellt svensk niva. Det
svenska totalforsvaret méste ses som en del av en storre helhet, omfattande hela
det europeiska, vasterlandska eller globala sikerhetssystemet.

Och det handlar di inte om att ldgga ned militér kapacitet eller militdr
styrka, utan det handlar om att kunna bygga upp den tillsammans med an-
dra for att forsvara var civilisation i var del av vérlden. Att kunna halla
ordning pa Balkan, att kunna méjligen se upp med det som skulle kunna
komma utifran men i sé fall mycket ldngre bort ifrén an fran Baltikum eller
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komma angande &ver Ostersjon. Och att da giller det att delta i sikerhets-
strukturer pa ett sofistikerat sétt. Och Sverige ska da ha en pusselbit, men
den handlar inte om att sta i givakt vid Torne &lv, eller de skénska asarna
och sd [...], utan da handlar det kanske om att tillsammans med andra for-
band just std inne i Bosnien eller i Kosovo eller var det nu kan vara, for att
vara med och skapa fred i var del av vérlden. #11

Citatet ovan skulle lika gérna ha kunnat anvindas i avsnittet om 6desgemenska-
per ovan, eftersom det tydligt artikulerar att det centrala for denna person ar att
garantera sékerhet och fred i ”var del av vérlden”.

Personen som talar i nedanstaende citat ligger i sina formuleringar ndrmare
box X, genom att betona ett globalt ansvar. ”’Vi” dr dock (vilket framgér tydligare
av andra passager i samma intervju) framfor allt ett europeiskt vi.

Alltsa vi méste kunna vara med och ta ett ansvar for sdkerhetsutvecklingen
i var omvarld. Vi kan inte lidngre sitta hir uppe i Norden och tro att det ror
inte oss. Kosovo ér fruktansvért tydligt idag, och Bosnien igar. Kazakhstan,
Georgien, Azerbajdsjan, eller vad det nu kan vara imorgon. Alltsé vi har ett
ansvar dér, vi maste ta ett ansvar. Och det faktiskt pa flera plan. Det ena att
sddana dar konflikter kan hota var egen sékerhet pa ett eller annat sétt. Det
kan vi séllan forutse, men de kan paverka var egen sdkerhet. Och for det
andra s tycker jag nog det som hénder i Kosovo nu ar en utomordentligt
intressant utveckling av folkrétten och var roll i den. Att jag tycker vi borde
ha en skyldighet att faktiskt skapa, kalla det for, ndgon sorts ménskliga
forhéllanden, var som helst pé jorden, i den mén ... dér de nu &r oménskli-
ga. Det &r rdtt med humanitira interventioner. Och det behover ju inte bara
vara etnisk rensning. Det kan ju vara folkgrupper som forsoker utrota var-
andra efter bista formaga, det kan vara vad som helst. S att globalisering-
en, lokala oroshdrdar, och dirmed kravet pé internationalisering, alltsa att
kunna agera internationellt frén svensk sida. Det dr vl det jag skulle sidga
ar trenden och den stora utmaningen. I mindre utstrickning att forsvara
territoriet Sverige, alltsé begrénsat av Torne &lv och tolvmilsgriansen. #1

Personer i denna grupp dr ofta mycket kritiska till mer nationellt orienterade for-
svarspolitiska forestidllningsvérldar. Pa frdgan om han kan beskriva en forsvars-
politisk linje som ligger langt frén hans egen svarar en av de intervjuade:

Det &r det gamla traditionella svenska forsvarstinkandet. Det dr ju min
motpol, som jag ser det idag, i det hér perspektivet, innebédrande alltsa att
allt 6verskuggande ar nationalstatens bevarande. Det ar viktigare att for-
svara riksvigen emellan Luled och Kiruna 4n att fors6ka hantera en konflikt
pa Balkan. Alltsé lite raljant som jag brukar sdga ibland, det ar béttre att ha
sex brigader stdende stampande vid Torne &lv och vinta pa ndgon ryss som
ska ta sig 6ver dér, i stéllet for att ha en hogmobil brigad som man kan sitta
in 6ver den europeiska kontinenten, i samverkan med andra. Det dr min,
enkelt uttryckt, dr det min motpol. #25
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Liksom i andra boxar har man hir inte s& méanga kritiska synpunkter pa forsvars-
beredningens rapporter. I den mén man har sddana ar de dock inte i forsta hand,
som hos box II, kritiska mot den alltfér optimistiska synen pa omvérldssituatio-
nen, utan mot att beredningen inte &r tillrdckligt offensiv vad géller att stélla om
forsvaret till att bli ett instrument for en regionalt europeisk sékerhetspolitik:

Och dir tror jag att det hotet, i form av direkt angrepp eller i utpressningssyf-
te, vilket som, fran konstiga linder som ligger ganska langt bort, r ett hot
som vi inte har tagit tillrdckligt stor hinsyn till. Och d4 menar jag inte bara
Sverige i sndv bemérkelse. Jag r inte den som tror att man skickar en inter-
kontinental robot mot Vaxj6. Men ddremot, genom att vi dr en del av Europa,
och Europa har alltsé ... jag menar Europas sikerhet dr vart ansvar likavil
som att forsvara territoriet, va. Och dir kan vi behdva bidra inom ramen for
ndgon sorts gemensamt europeiskt sakerhetsprojekt. Att kunna mota dven de
hoten. Och det tycker jag beredningen inte har vigt in tillrickligt mycket.
Det tycker jag faktiskt inte. Det kan alltsé primért ... kan det vara ndgon
annan europeisk stat som &r hotad pa ett eller annat sitt, av olika skdl. Men
dé maste vi kunna, s.a.s., bidra till att &ven den delen av EU, var partner i EU,
att vi kan bidra till deras skydd pa ett eller annat sitt. #1

4.5.6 Syn pa internationella insatser

P4 fragan om varfor Sverige deltar i internationella insatser ar det fa i denna
kategori som bara hénvisar till universella virden. Det mest renodlade exemplet
pa en orientering mot universella viarden ar foljande:

Vad &r det fundamentala skélet till att vi deltar i internationella insatser?
Varfor ska vi gora det?

Ja, det &r vél just for att vi vill halla i en rdttsordning i grunden. FN-
stadgans idé om att man inte ska fa bedriva angreppskrig. [...] Férhindra
ett folkmord, om vi nu tar det yttersta. #15

Vanligen dr man mer pragmatisk, och diskuterar en kombination av olika typer av
motiv. Vissa ser behovet av ett nirmare samarbete kring ett gemensamt forsvar av
de demokratiska samhéllena som négot som helt enkelt d4r en nddviandighet for
Sverige, p.g.a. sammanflitningen av ekonomier och politiska system. Karakteris-
tiskt dr dock att man ocksa ser de internationella insatserna som motiverade av
vérldscentriska virden. De tre personer som talar i nedanstaende citat for ett mycket
likartat resonemang kring kombinationen av svenskt egenintresse, ansvar for ut-
vecklingen i de demokratiska samhéllena, och ett globalt ansvar:

Varfor deltar vi i internationella insatser?

De tva viktigaste skilen tycker jag &r att ... framfor allt i ndromradet
och i s.a.s. det europeiska omradet sé finns det ju en direkt koppling till var
egen sikerhet, alltsd stabiliteten i niromréadet och stabiliteten i Europa har
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en direkt paverkan pa var egen sikerhet. Sa finns det ett indirekt mer altru-
istiskt motiv ocksa, det dr naturligtvis férhoppningen att det vi gor for an-
dra ska dom ocksa vara beredda att gora for oss. Bar vi vér del av ansvaret,
tar var del av varldssamfundets bordor, sé ska andra lander ocksa gora det
sa att man tillsammans kan 16sa kriser och konflikter 6ver hela jordens yta.
Sa jag ser dom tva sparen. [...] humanitira motiv ar for mig ocksa viktiga,
det gar inte att komma ifrén [...], men det dr ju mer som ett stottande av
svensk politik i allménhet. #2

Vad ar egentligen det yttersta malet for internationella insatser?

Ja, det yttersta malet tror jag ar rétt sjalviskt, ndmligen att vi ska i Sverige
bevara var frihet, sdkerhet och vélstdnd. Men det gor vi inte ensamma, utan
det gor vi tillsammans med andra dirfor att vi har gemensamma vérde-
ringsgrunder, och vi har inflitade samhillen. Sa att det handlar ratt mycket
om att bevara den civilisation, s.a.s., som vi har byggt upp omkring oss,
och som inte da stoppar vid landets grinser. Det &r det yttersta syftet. Se-
dan finns det ocksa ett humanitért syfte, att hindra blodsutgjutelse och elande
i dom trakter dir krig bryter ut, och dir man kdmpar fér nidgon typ av
humanism som dé civiliserade manniskor maste stilla sig bakom. #11

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

Mitt normativa svar skulle vara en blandning av egenintresse och vissa
idealistiska ambitioner. Och naturligtvis ligger i detta da en anpassning till
verkligheten i form av en utveckling mot storre enheter, ddr nationalstaten
blir mindre viktig. Men dven for d4 ndromradet, oavsett om det dr en egen
stat, eller en del av Europa i ndgot framtida stérre sammanhang, sé dr det
dels naturligtvis dndé en viss form av dverskridningsrisker, &ven om dom
ibland &r lite konstruerade. [...] Vi har 4nda nadgon form av ansvar som ar
for ett storre europeiskt omrade och dven, tycker jag, 1 vissa andra delar av
varlden. [...] Nu ar jag tillbaka i det hdr med forsvar av varden och territo-
rium, ménskliga rittigheter och alltihop det har. Och jag tycker nog att man
ska ha ganska hdga ambitioner pé att vara med i sddana sammanhang. #4

4.6 Box X: Vi ar alla manniskor i en varld som gar
att forandra

Endast tva av intervjuerna klassades som hemmahorande i box X, vilket innebar
att underlaget for att illustrera olika aspekter av denna forestdllningsviarld med
hjélp av citat &r begrinsat.

4.6.1 Omvarldsbild

Karakteristiskt for personer som hér hemma i de tre hogra kolumnerna i typolo-
gin over forsvarspolitiska forestillningsvérldar ar att deras urval av viktiga drag i
omvérldsutvecklingen inte gors med Sverige som centrum, d.v.s. utvecklingsten-
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denser som kan ténkas ha stor betydelse for Sveriges sékerhet. I stéllet fokuserar
de pa teman som globalt &r av stor betydelse. Detta giller i 4nnu hogre grad for
dem som hor hemma 1 box X, eftersom de dels dr orienterade mot universella
vérden, dels refererar till en global 6desgemenskap, snarare 4n till nationalstaten
Sverige. Det dr dock svart att hitta ndgra kirnfulla citat for att illustrera detta i de
fa intervjuer som klassificerades i box X. I 6vrigt kénnetecknas naturligtvis om-
vérldsbilden av systemiska resonemang. Det foljande kunde lika gidrna kommit
fran box VII, VIII eller IX:

Ska man ldra sig ndgot av historien sa dr det att det kommer ... konflikter
kommer igen, pa ndgot sitt. Men man kan ocksé ldra sig att konflikterna
ser inte ut som dom har sett ut tidigare. Och att det 4r mycket mojligt att
dom eventuella konflikter som uppstar i framtiden, dom kan inte mdtas och
16sas med hjalp av ett traditionellt tdnkande, sd som det har varit tidigare i
Sverige, att man ska ha 800 tusen man. #22

Citatet visar ovanligt tydligt att man inte maste vara nagon naiv utvecklingsopti-
mist om man har en systemisk omvérldstolkning, men att man har tydliga fore-
stillningar om att de grundlidggande strukturerna héller pé att forandras.

4.6.2 Sakerhetsbegreppet och 6desgemenskap

I box X upplever man sig som en viarldsmedborgare bland andra virldsmedborga-
re, dir sdkerhetsproblem atminstone i princip bor rangordnas pa prioriteringslis-
torna efter hur allvarligt méanniskor blir drabbade, snarare dn efter hur néara de ar
i forhallande till Sverige. Jag skrev ”atminstone i princip” eftersom det &r tydligt
att det i praktiken dr svart att driva linjen att man ska bortse fran de behov och
intressen som &r knutna till de tringre 6desgemenskaper man ocksa ar del av. |
citatet nedan gor sig den intervjuade forst till tolk for den officiella svenska sy-
nen, gar sedan over till de egna varderingarna, men avslutar med att konstatera att
en helt vérldscentrisk inriktning pa politiken inte ar politiskt genomforbar idag:

Vems sakerhet ar det vi pratar om nar vi pratar om sékerhetspolitik?

Ja, s& som jag uppfattar det s& pratar vi om varan sdkerhet. Alltsa, om
jag tyder regeringen ritt, dom menar att, att det sker konflikter runt om-
kring i vart ndromrade, eller kanske lite ldngre bort, hotar véar egen séker-
het. Det kan hota genom att det blir flyktingstrémmar, det kan hota genom
att vi blir tvungna att skicka dit trupper, det kan hota med att det kan uppsta
extremistiska rorelser dirvid som kan genomfora attentat i varat land, t.ex.,
vad det nu kan vara.

Tycker du att det ar legitimt att resonera pa det séttet som en stat har da
va, att man satter den nationella sékerheten, de nationella intressena i
forsta rummet och dom har mera da globala, humanitara motiven i andra
rummet?
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Nej, jag tycker det &r trakigt. Jag tycker att man ska dven prata om
sakerhet for andra folk. Det som skedde i Rwanda, ség att man hade ingri-
pit dér -94, skickat ned en bataljon med enda uppdraget att skydda befolk-
ningen alltsa. [...] upprétta en san hir gigantisk camp, dir kanske 40.000
minniskor fér plats, sd skydda dom med vapen, alltsa, skjuta pa alla som
kommer dit. Man far vil flyga in mat s att de hédr 40.000 6verlever. Det
hade ju inte gynnat svensk sékerhet for fem ore, kanske t.o.m. svenska
soldater hade blivit dodade dir. Och det kanske hade varit svart att sélja till
den svenska befolkningen, det hir beslutet. Men det tycker jag hade varit
en bra och viktig grej, en sak som man definitivt ska gora, tycker jag. Men
det ar ju inte alltid politiskt gdngbart. Men jag tycker att det &r en sak som
borde infattas i sdkerhetsbegreppet, men det gor det inte idag. #22

Samma balansgang mellan vad som vore logiskt med en systemisk, vérldscent-
risk héllning, och vad som ar praktiskt hanterbart under rddande forhallanden
finns i foljande diskussion av hur brett sikerhetsbegreppet bor vara:

Hur bor ett bra sdkerhetsbegrepp se ut?

Det dir ar vildigt, valdigt svart for att ... [...] Jag tyckte véldigt tydligt
tidigare nir jag funderade pé det hér att egentligen s& borde man ta hinsyn
till, ja, milj6forstoring, langsiktig miljoforstoring, ja kanske t.o.m. om man
verkligen skulle bredda det, arbetsldshet, socialt missnoje i samhaéllet, men
da tappar ju hela begreppet sin funktion. Om man légger in allting i det s&
mister det sitt virde. Och det var vl kanske lite dir det tog kortslutning i
hjarnan pa mig. Var gér da grinsen, vad ar det som bor finnas i sédkerhets-
begreppet? Och jag kommer inte ldngre an till att sédga att det bor handla
om att skydda samhéllet mot krig, stora katastrofer. Och med ’samhéllet”
menar jag inte bara det svenska, utan da menar jag ”samhaillen,” s4 om man
tianker svenskt bistand i en konfliktsituation, det dr ocksa sikerhet. Men jag
har inte lyckats sétta det dir pa prént. #26

4.6.3 Vad ar det vi forsvarar?

Niér personer hemmahorande i box X tillfragas om vad det 4r vi forsvarar sd ham-
nar de genom sin orientering mot universella virden och en global 6desgemen-
skap ndrmast automatiskt i en diskussion om hur det faktiskt ar och hur det borde
vara:

Vad ar det vi ska forsvara egentligen, ytterst ute?

Menar du svenska forsvaret, eller? Ytterst ... Ja ... Det har ju varit att
forsvara Sveriges territorium mot yttre fiender, och det kvarligger vil. Men
man fér vil, anser jag, ldgga in fler saker ocksa. [...] Om mgjligt, om man
har mgjlighet att skydda folkgrupper fran att bli dédade helt enkelt. #22

Motfrdgan “menar du svenska forsvaret, eller?” ar typisk for en person for vilken
det inte alls ar sjdlvklart att ’vi” dr Sverige i en diskussion av forsvarspolitik. Den
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hér personen utgér fran en annan identifikation, och maste for att besvara fragan
forst klargdra om frdgan géller sjidlva organisationen Forsvarsmakten, eller om
det handlar om prioriteringar ur ett mer generellt perspektiv.

Med en utpriaglad kinsla av att 6desgemenskapen ar global blir det ocksé vik-
tigt att understryka att det inte bara handlar om svenska intressen och vérden,
utan om ett globalt ansvar:

Nasta tema handlar om sakerhets- och forsvarspolitikens yttersta mal. Hur
skulle du vilja formulera dem? Hur de ser ut nu och hur de borde se ut.

Ja, sikerhetspolitiken, att forebygga och hantera hot mot samhaéllena. I
synnerhet vipnade hot, vad som skulle kunna bli vépnade hot.

Nar du sager samhallena’”, vad menar du da?

Da menar jag alltsé bade var egen fred och andras fred. Dér vill jag ha
in det globala tinkandet ocksa. Ar det forsvarspolitiken, si for mig sa ir
det, ja det &r ett instrument i sdkerhetspolitiken, l&ngt ifrdn det viktigaste.
Ja, jag ser det inte som en egen politik, utan jag ser det som en detalj.
Kanske lite elakt sagt, en detalj, men ett instrument, som sagt, i sdkerhets-
politiken. Ett instrument som fér for mycket resurser. #26

Personen som talar i citatet ovan anvinder mycket medvetet pluralformen av ”’sam-
hélle” 1 svaret pd min fraga for att skapa en kontrast mellan sin egen héllning och
den nationscentriska hallningen som dr vanligare i debatten.

4.6.4 Totalférsvarets uppgifter

De flesta som hor till denna kategori kédnner sig rétt frimmande for att inta ett
perspektiv inifrdn det svenska totalforsvarets organisationer, och dirmed resone-
ra om svensk forsvarspolitik i trdngre mening. Deras perspektiv r mer orienterat
mot breda samhéllspolitiska fragor, och de talar hellre om sékerhetspolitik &n om
forsvarspolitik. Nar de tillfrdgas om sin syn pa forsvars- och sikerhetspolitikens
uppgifter betonar de de internationella uppgifterna. Deras orientering mot uni-
versella varden och en global 6desgemenskap kommer dock latt i ett spannings-
forhallande till det faktum att varlden faktiskt 4r uppdelad i stater, och att det
svenska totalforsvaret inte kan hantera allting. Principen om globalt ansvar, och
principen om att ta hand om det mest nérliggande har ingen sjélvklar relation till
varandra:

Ja, jag vill se en globalt inriktad sdkerhetspolitik. [...] Jag har inte tdnkt
klart det riktigt exakt hur jag ska formulera det, for jag kan & andra sidan
forsta att det finns det hér att man vill skydda det som &r ndrmast en sjilv
och sa ddr. Det dr ganska svart for mig att sitta exakta matt pa, finns det
nagon rétt att ta storre hdnsyn till ldget i Sverige &n i nagot annat land. Jag
har inte sjélv tinkt klart dir. Pa nagot sitt finns det en logik i att ndiromra-
det ar viktigare att skydda.
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Man kan ju lagga olika aspekter pa det, effektivitetsaspekten, vad kla-
rar vi av att gora.

Jag brottas t.ex. med fragestillningar nér det géller de svenska militdra
insatserna utomlands, dar det finns en klar slagsida mot att vi agerar i Eu-
ropa. Medan de flesta krigen finns i Afrika och i Asien. A andra sidan, s4 ...
ja, dr det da inte rimligt att vi héller oss ... ja, jag vet inte.

Men du ser det i alla fall som en viktig fragestallning att brottas med.

Ja, jag ser det som en klar strdvan att vi borde tdnka mer globalt. Helt
klart. #26

4.6.5 Syn pa internationella insatser

Dessa personer ser motiven for Sveriges deltagande i internationella insatser framst
ur ett virldscentriskt perspektiv, d.v.s. vi gor det som ett bidrag till global fred och
sakerhet.

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

For att vi anser att FN-systemet dr oerhort viktigt. FN dr det enda organ
vi har internationellt som kan legitimera bruk av vald. Och om vi d& som
forespréakar ett starkt FN skulle séga att men vi vill inte delta, sa skulle det
sdnda helt fel signaler. Det &r det ena. Det andra r att vi trots allt ser verk-
ligheten. Att det behovs. #26

Varfor ska Sverige delta i internationella insatser?

Mm. Ja, det dr darfor att det dr 1 vart eget intresse att det finns en vilja
bland lander att delta i internationella insatser. Om inte vi . . .

For att ... ?

For att bidra till en sdkrare vérld.

For alla ... ?

For alla.

... eller for oss?

For alla, inklusive Sverige. Och om inte vi deltar, varfor ska da andra
stater vilja delta? #22

Det ér dock lite missvisande att endast portrittera dessa personers instillning till
svenska totalforsvarets insatser utomlands. Deras engagemang for globala fragor
kommer framst till uttryck genom arbete i icke-militdra icke-regeringsorganisa-
tioner.
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5. Forestallningsvarldar skapas
och mots

5.1 Inledning

I denna del ska jag presentera nagra tankar om hur forestillningsvérldar uppkom-
mer, samt diskutera vad som hénder nér olika forestillningsvérldar méter varan-
dra. For att kunna gora detta behdver jag inféra och forklara ett par begrepp:
rationalitetskorvar, grundpreferenser, gestalter samt hantverkslogiker. Alla dessa
begrepp utgor pa sitt och vis olika infallsvinklar till uppgiften att forstd hur per-
sonliga perspektiv och stindpunkter skapas och vidmakthélls. I de f6ljande av-
snitten ska jag presentera vilken innebdrd jag ger begreppen och illustrera med
exempel fran svensk forsvarspolitik.

5.2 Korvar av rationalitet

Det forsta begreppet jag vill diskutera ar rationalitetskorvar. Det jag vill ge en
beteckning ar att om vi betraktar ett storre problemomrade dér det finns aktorer
som har olika &sikter om viktiga fragor, da finns med storsta sannolikhet en stor
mingd olika argument att vélja pa som alla har ndgot slags legitimitet. Med ’stor-
re problemomride’ menar jag sddant som vilken den bésta strategin dr for att
militdrt forsvara Sverige, vad totalforsvaret bor ha for mél eller for den delen
alkoholpolitik, prostitutionsfragan, abortlagstiftning eller miljépolitik.

Om vi anvinder en klassisk friga som exempel, nimligen vad som &r bista
strategin for att forsvara Sverige mot ett vipnat anfall, sa vet vi att det finns olika
standpunkter om vilken inriktning forsvaret bor ha. Det finns t.ex. & ena sidan de
som menar att vi bor satsa pa att ha en sa stark militar kapacitet att sla tillbaka ett
anfall direkt vid véra grénser att en potentiell angripare ska anse att det inte dr
vart besviret. Som argument for detta anges t.ex. att man harigenom kan avvirja
ett angrepp som skulle orsaka omfattande skador p4 liv och egendom. A andra
sidan finns det de som menar att vi bor sprida ut forsvaret 6ver det svenska terri-
toriet, dels s att det blir kostsamt och besvérligt for fienden att sl ut forsvaret,
dels sé att vinligt sinnade makter i var omvérld kan hinna komma till var hjélp.
Som argument for denna linje anges t.ex. att moderna fjarrstyrda precisionsvapen
snabbt kan sl& ut marinens fartyg, ubétsbaser och flygplatser, och ddrmed krossa
motstandsformagan snabbt och radikalt om vi ensidigt satsat pa gransforsvar.

Vi skulle kunna rdkna upp en lang rad argument som anfors som for respekti-
ve mot den ena eller andra linjen. Gemensamt for de flesta av dessa argument ar
att de dels har en logisk konsistens, forutsatt att man accepterar premisserna, dels
har en legitimitet i den meningen att de har nagot slags relevans i den verkliga
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vérlden. Anledningen till att jag gérna vill prata om korvar snarare dn bara argu-
ment &r att jag vill betona den inre logiken som ofta finns i denna typ av resone-
mang. Argumenten kan hénga ihop i 1dnga kedjor dér vissa konsekvenser foljer
logiskt av vissa grundantaganden, och dessa konsekvenser kan fungera som argu-

ment for en viss standpunkt.

Om vi omsitter detta resonemang till en bild, s& kan vi forestilla oss problem-
omradet som ett bord pa vilket det ligger en massa korvar.

Varje korv dr en string av
sammanhéngande argument, som
betraktad for sig dels &r logiskt
konsistent, dels besitter en legi-
timitet som gor att den inte kan
avfardas som falsk utan vidare.
Det problem vi nu har framfor oss
ar hur vi ska vilja vilka korvar vi
tycker om, och vilka vi inte sa
girna vill svilja. Alla korvar ar
s.a.s. av ndgorlunda god kvalitet,
men de tillfredsstiller inte sam-
ma smakriktning. Vissa rationa-
litetskorvar kan anvidndas som
stod for stindpunkten att vi bor

i

%
NAs
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Figur 4 ’Korvar™ av rationalitet

satsa pé ett starkt gransforsvar, medan andra kan anvéndas som stod for stand-
punkten att vi bor satsa pa ett utspritt territorialférsvar. Dessutom kanske det
finns korvar som kan anvdndas som stod for stdndpunkten att vi inte ska ha nagot
forsvar alls, eller ndgon annan stdndpunkt. Vi kan symbolisera detta genom att ge

korvarna olika férger.

En intressant aspekt av denna
bild &r att om en person bara be-
fattar sig med de grd korvarna,
s& har denne en samling logiskt
konsistenta och legitima argu-
ment som entydigt stodjer en viss
stdndpunkt. Vad gér man da med
de andra korvarna? Tar man en
smakbit och provar deras kvali-
tet? Viljer man att inte befatta sig
med dem alls? Eller forsdker man
konstruera en argumentation som
gar ut pa att de andra korvarna ar
av undermadlig kvalitet, eller att
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Figur 5 Olika urval av rationalitetskorvar

de inte passar den svenska smaken?
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5.3 Preferenser och argumentation

Avsnittet om rationalitetskorvar var avsett att vicka fradgan om hur det gér till nér
vi véljer ut vilka korvar vi vill ha, om det nu &r s att alla korvarna pa bordet
egentligen har en hygglig kvalitet. Detta dr forstds en mycket komplex fraga som
kan betraktas ur méinga olika perspektiv. Jag ska hir presentera en infallsvinkel
pa hur vi véljer ut vilka argument vi tycker &r sympatiska/Gvertygande/trovérdi-
ga, utan att for den skull gora ansprak pé att ha uttémt dmnet.

Jag vill peka pa den roll vara grundpreferenser spelar nér vi utvecklar stand-
punkter i vissa fragor. Till hjélp for denna diskussion anvinder jag figuren nedan.

Forstarkning av

preferens
1. 3.

Position i
systemet 2. Argumentx, y, z, ...

forefaller trovirdiga, 4.

. Preferens for /7 tungt vagande, riktiga \
Praglande viss tolkning, Utarbetning av
EFfarer;het 1— viss vardering, ideologi, system
10g ratin viss stindpunkt s K
p Argumenta, b, ¢, ... / av stindpunkter

forefaller ej trovardiga,
Emotionell mindre vigande,
disposition felaktiga.
(karaktdrstyp)

Forstarkning
av preferens

Figur 6 Uppkomst av forestéllningsvérldar

Enligt detta synsétt fungerar uppkomsten av individens dvertygelser sé att vissa
grundldggande preferenser utgor ett filter som fér olika sakargument att férefalla
mer eller mindre centrala, mer eller mindre trovérdiga, mer eller mindre riktiga.
Den sortering av olika argument som forsiggar inom individen (givetvis alltid
inom ramen for en social kontext, t.ex. inom en yrkeskar) leder fram till ett sys-
tem av stdndpunkter som har en betydande inre koherens. Grundpreferenserna ar
oftast av den karaktiren att de inte &r tillgdngliga for reflektion och utvirdering.
De utgdr mer eller mindre fasta for-givet-taganden om hur verkligheten dr funtad.
Ursprunget till grundpreferenserna kan vara olika. De kan hérrora fran praglande
erfarenheter i den egna biografin, som lett till att man ser vissa problem som
centrala och andra som forhdllandevis marginella. De kan ocksé vara avledningar
av nagot betydelsefullt argument som gjort djupt intryck pa en, och som man ser
som centralt. Grundpreferenserna kan ocksa ha att géra med en ménniskas grund-
laggande emotionella disposition, som t.ex. kénslan av att vérlden ar en riskfylld
plats, respektive overtygelsen att allt kommer att ordna sig. Hur sddana disposi-
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tioner uppkommer behover vi inte spekulera kring i detta sammanhang, utan det
ricker med att konstatera att denna typ av skillnader finns.

Foljer vi figurens sekvens borjar alltsa processen med att olika typer av kéllor
(1) ger upphov till grundpreferenser (2). Grundpreferenserna styr utviarderingen av
olika argument s4 att de delas in i mer eller mindre relevanta grupper (3). Reflektio-
nen dver dessa argument tenderar att forstirka grundpreferenserna, eftersom dessa
genom sorteringen av argumenten forses med Okad legitimitet. Utvirderingen av
argumenten i fas 3 skapar basen for utarbetandet av ett system av stdndpunkter (4),
genom att argumenten ldnkas samman till en sammanhéngande ideologi.

Poéngen med den beskrivna modellen &r att attributionen av virde till vissa
stdndpunkter &r relativt oberoende i forhallande till den fornuftsmissiga utvérde-
ringen av argumenten. Det forekommer givetvis ofta tillfillen da fornuftet 1dgger
in veto mot vissa slutsatser, darfor att de uppenbart strider mot logik och erfaren-
het. Initiala vardepreferenser har dock den funktionen att de tenderar att lanka in
tdnkandet i vissa banor fran bdrjan, och i dessa banor 16per resonerandet vidare
om det inte stoter pa betydande motstand.

5.4 Gestalter: figur och bakgrund
I svensk forsvarspolitik

I detta avsnitt ska vi betrakta den svenska forsvarspolitiken med hjilp av begrep-
pen gestalt, figur och bakgrund. Dessa begrepp &r viktiga inom perceptionspsy-
kologin, och anvénds for att forstd hur ménniskans uppmairksamhet fungerar. I
vart medvetande strommar sinnesintryck in frn véra sinnen, och tankar, bilder
och kénslor frén vart intellekt, var fantasi och vér kropp. Vissa av dessa sinnesin-
tryck trider fram som tydliga figurer i medvetandet, medan andra hamnar i bak-
grunden. Denna konstellation av figur och bakgrund &r en gestalt. Gestalter ar
agglomerationer av olika sinnesintryck, tankar, bilder och kénslor, som satts ihop
sé att de bildar ndgot meningsfullt i vart medvetande. Vad som &r en signifikant
gestalt varierar forstds fran person till person, och for varje person ocksa fran
ogonblick till 6gonblick. Gestalterna dr vira egna mentala konstruktioner, som
ofta 4r unika for en viss person. Ingen annan konstruerar information till gestalter
just precis pd samma sdtt som en annan person.

Det viktiga i det har sammanhanget ir att vi tenderar att vélja ut vissa av alla
mojliga figurer, medan allt annat hamnar i bakgrunden. Det som &r en domine-
rande gestalt fyller upp medvetandet, och &r det vi sysselsitter oss med i véra
tankar, kdnslor och vart handlande. Med grundgestalter menar jag sddana gestal-
ter som en person upplever som centrala angeldgenheter under en langre tidsperi-
od, kanske t.0.m. hela det vuxna livet. En sddan grundgestalt kan t.ex. vara hotet
av en invasion mot Sverige, att minska lidandet i varlden, att uppnd effektivt re-
sursutnyttjande i armén, eller hur man frimjar en demokratisk utveckling i Ost-
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europa. En sddan grundgestalt har den egenskapen att den tenderar att betraktas
som ¢verordnad andra fragor. En person som har en viss grundgestalt ser omvarl-
den med vissa glasdgon, och bedomer betydelsen av olika omstindigheter och
hindelser med ledning av vilken relation de har till grundgestalten.

Betydelsen av begreppet grundgestalt 6verlappar delvis betydelsen av begrep-
pet grundpreferens. En grundgestalt kan innebéra vissa grundpreferenser, och
preferenserna styr vad som blir grundgestalter. Bdda spelar en viktig roll nér vi
avgor vilka rationalitetskorvar som verkar aptitliga och vilka som dr ointressanta.

En person som foddes under mellankrigstiden och upplevde andra varldskri-
get kan ha etablerat en grundgestalt pa basis av dessa erfarenheter. Det kan t.ex.
vara hur man forebygger att Sverige blir utsatt for angrepp eller ockupation av en
stormakt i niromradet. Om denna fraga ses som den viktigaste och mest avgoran-
de i hela forsvarspolitiken sd kommer personen ifrdga att sortera korvarna med
utgdngspunkt frdn detta. Argument som inte har ndgon betydelse i relation till
grundgestalten kommer helt enkelt inte att tillméitas nadgon storre betydelse. I vért
exempel skulle detta t.ex. kunna vara insatser for konfliktlosning i Afrika. Detta
ar helt enkelt inte relevant for vederbdrandes grundgestalt. Ddremot kommer sa-
dana argument som upplevs som direkta angrepp pé vederbdrandes centrala dver-
tygelser att ses som relevanta att avvirja.

5.5 Hantverkslogiker

Begreppet hantverkslogik dr ytterligare en synvinkel pa forestillningsvérldar vars
betydelse delvis dverlappar tidigare presenterade begrepp. En hantverkslogik ar
hela det system av rationalitetskorvar och gestalter som naturligen foljer med
vissa funktionella roller i en organisation. Varje delsystem som pa nagot sétt spe-
lar en roll 1 det svenska totalforsvaret eller dess omfilt, t.ex. arméns materielfor-
sorjning, Forsvarsmaktens personalforsorjning, forsvarsutskottet, OCB:s enhet
for teknisk infrastruktur, Swedint eller Amnesty International, utgoér egna hant-
verk som madste utdvas pa ett riktigt sitt for att systemen ska fungera vél. Medan
diskussionen om preferenser och standpunkter i foregdende avsnitt riktade stral-
kastarljuset mot den roll individens personliga bakgrund spelar for stillningsta-
ganden, pekar begreppet hantverkslogik pa att vissa instédllningar &r naturliga kon-
sekvenser av den position och yrkesroll en person har i samhéllssystemet.

Jag ska kortfattat skissera nagra exempel péa olika sorters hantverkslogiker
som illustration.

Ett uppenbart exempel pa en hantverkslogik dr Forsvarsmaktens materielfor-
sOrjning, vars forvaltning skots av Forsvarets Materielverk. De ansvariga inom FMV
har till uppgift att se till att Forsvarsmakten langsiktigt kan forsorjas med adekvat
utrustning. Ett fundamentalt faktum pé detta omrade &r att det tar mycket lang tid
att utveckla och producera nya tekniska system, t.ex. luftvirnsrobotar eller kom-
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munikationssystem. Materielforsorjningen kréver alltsa en lang framforhéallning vad
giller framtidens behov av militir materiel. For att kunna utveckla och producera
denna materiel krévs att det finns en livskraftig forsvarsmaterielindustri. Detta medfor
att det maste finnas kontinuitet i investeringarna, sa att industrin kan forsorja sig.
Materielutvecklingen dr ocksé beroende av att det finns kompetenta anvindare inom
Forsvarsmakten som foljer med i utvecklingen och stindigt 6var sig pd modern
materiel. Volymen pad 6vningsverksamhet och antal anstillda officerare &r alltsa
viktiga forutsittningar for materielforsorjningens effektivitet. En person som sitter
1 en ansvarig position inom FMV kommer med storsta sannolikhet att utveckla ett
synsdtt pa forsvarspolitiken i sin helhet som &r préiglat av de krav, fragestillningar
och prioriteringar som foljer av just denna hantverkslogik.

LAt oss ta en helt annan typ av hantverkslogik som kontrast. En fredsaktivist
ser som sin uppgift att bidra till en fredligare varld, dar problem 16ses med icke-
militdra medel. Fredsaktivisten ser det som mycket angeléget att kompetensen att
16sa konflikter utan militart vald utvecklas, och kommer déarfor att forespraka att
resurser fors over fran militdren till sddana verksamheter som att tréna civila
medlare och fredsovervakare, stirka det internationella rattsviasendet, och bygga
internationella sékerhetsorganisationer. Fran fredsarbetssynpunkt framstér det som
logiskt att om man vill ha en fredligare virld bér man ga fore med gott exempel
och avsitta sa lite resurser som mgjligt till militira rustningar.

En tredje typ av hantverkslogik finner vi hos riksdagspolitikerna i férsvarsut-
skottet. Dessa politikers hantverk bestar i att effektivt medverka till politiska be-
slut. Detta innebér att de maste balansera mellan sina egna politiska dvertygelser
och de restriktioner som den politiska situationen innebir, som t.ex. nodvéndig-
heten att kunna finansiera forslag som innebér utgifter, att sdkra goda valresultat
i ndsta val, och att kunna uppna politisk majoritet for konkreta forslag i riksda-
gen. Som politiker har man ansvar for att skattemedlen anvinds pa ett effektivt
sitt, och oavsett ansvarsomrade méste man kunna motivera sina utgiftsforslag i
forhallande till andra politiker med andra ansvarsomraden. En forsvarsutskotts-
politiker kan darfor ta som utgangspunkt for sin forsvarspolitiska linje vilken
utgiftsniva som &r politiskt mojlig, och vilka kompromisser som méste géras med
andra partier for att uppna en politisk majoritet. Den hantverkslogik som é&r in-
byggd i det politiska systemets sitt att fungera kan inte séttas ur spel vilka dverty-
gelser och ideal man én har.

Det finns ett mycket stort antal olika typer av hantverkslogiker, t.ex.:

* En rittsexpert pa forsvarsdepartementet har i uppgift att se till att verksam-
heten foljer svensk lagstiftning.

* En medlem i utrikesutskottet dr fokuserad pa hanteringen av Sveriges relatio-
ner med andra stater, samt arbetet i internationella samarbetsorganisationer.

* En officerare pd Swedint har i uppgift att se till att svensk militér kan delta pa
ett effektivt och &ndamaélsenligt sitt i internationella fredsbevarande insatser.
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Manga aspekter av hantverkslogiker dr ovedersdgliga fakta, d.v.s. for att hantver-
ket ska fungera maste vissa grundlédggande krav vara uppfyllda. Fragan &r dock i
vilken utstrickning en “hantverkare” ar exklusivt identifierad med sitt eget hant-
verks perspektiv. Om man t.ex. har som uppgift att planera for ett forsvar av Sverige
mot en omfattande invasion, behover man ovedersigligen en viss méngd militéra
resurser for att l10sa den uppgiften. Den som &r exklusivt identifierad med detta
hantverk kan dock fa svarigheter att hantera en situation dér invasionsforsvar inte
langre dr en central uppgift for totalforsvaret.

5.6 Att kika over kanten: Inbaddning
I och transcendens av perspektiv

I de foregdende avsnitten har jag presenterat olika infallsvinklar for hur
forestéllningsvarldar skapas och uppratthélls. Vi ska nu i detta och nésta avsnitt
gé vidare till en diskussion om hur man forhaller sig till det egna och andras
perspektiv. Med en grov generalisering kan man séga att det finns tre sitt att for-
hélla sig till forestdllningsvarldar.

Det forsta ar att aldrig ha reflekterat 6ver fragan. Det medfor en svag medve-
tenhet om att var och en faktiskt betraktar varlden ur sitt eget perspektiv, och att
det perspektiv man har &r firgat av den plats man rékar befinna sig péa. I brist pa
sadan medvetenhet dr det 14tt att falla i fallan att ta sitt eget perspektivs fortrafflighet
for given, och relativt lattfardigt avfarda andras perspektiv som felaktiga eller
okunniga (se vidare nista avsnitt).

Det andra forhallningsséttet, som jag ocksé stott pa i flera intervjuer, ar att
man dr medveten om att olika personers perspektiv dr fargade av den position de
har 1 systemet, men man har en tdmligen resignerad syn pa detta. Man noterar att
olika personer tenderar att gora prioriteringar utifrdn de intressen som &r for-
bundna med den egna positionen i systemet, men man tror att denna kollision av
intressen dr en ofdrdnderlig del av méinniskans natur. Systemet kommer dérfor
alltid att priaglas av motséttningar och konflikter, som enbart kan 16sas genom
auktoritativa beslut pa hogre nivaer.

Det tredje forhallningsséttet dr att man samtidigt som man identifierar sig med
sitt eget perspektiv, som dr betingat av den roll man har, ocksé kan dverblicka andra
perspektiv och se deras legitima synpunkter. I detta forhallningssitt ser man de
olika perspektiven som om de vore deltagare i en komplicerad séllskapsdans.

’Inbidddning’ i ett perspektiv innebér att man bara betraktar virlden genom det
fonster perspektivet erbjuder, men aldrig reflekterar 6ver perspektivet sjalvt. Ge-
nom att reflektera Gver hur det egna perspektivet formats av ens personliga bak-
grund, ens utbildning, ens position i en viss organisation och ens preferenser kan
man ocksa fé en tydligare bild av hur det egna perspektivet dr en synvinkel bland
manga. Genom att reflektera 6ver hur andras perspektiv ér priglade av deras po-
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sition 1 systemet kan man utveckla mer tolerans for existensen av méanga olika
perspektiv. Man borjar da betrakta konkurrensen mellan olika perspektiv som en
nddvindig och 6nskvérd process, men ser ocksa den stora vinsten i att deltagarna
i diskussioner kan erkdnna att andras perspektiv kan ha legitimitet &ven om man
sjdlv foretrader ett perspektiv som inte &r riktigt forenligt med vissa andra per-
spektiv.

5.7 Vad gora med meningsmotstandares asikter?

For den som lever i forestdllningen att det finns ett riktigt sétt att se pa centrala
fragor och dr starkt identifierad med sitt eget perspektiv innebdr motet med andra
perspektiv ett problem. Om det nu finns ett riktigt sitt att se pa vérlden, vad beror
det da pa att andra inte ansluter sig till detta? Har finns alltsé ett behov av att forkla-
ra varfor personer med andra standpunkter vidhaller dessa, fast de ar fel. Resone-
mang som syftar till att forklara varfor andra har standpunkter som avviker fran
dem man sjilv har kan fylla olika funktioner. Nér sddana resonemang har funktio-
nen att forsvara det egna perspektivets privilegierade stéllning som ’riktigt’, medan
andra perspektiv betraktas som felaktiga, kallar jag dem avvarjningsstrategier.

Med ledning av intervjuerna har jag identifierat ett antal olika grundtyper av
sddana avvérjningsstrategier. Vi kan ordna dem i tva huvudgrupper, dels de som
gér ut pa att meningsmotstandarna har fel, dels de som gér ut pa att meningsmot-
stdndarna egentligen har andra motiv dn de offentligt redovisar:

De har fel

* ”De &r naiva.” Varianter pa detta tema (de dr drémmare, idealister, blddgda,
visiondrer, dveroptimistiska) dr vanliga nir personer med en maktrealistisk
orientering ska forklara de mer systemiskt orienterades tilltro till mojligheten
av stabil fred.

* ”De har inte forstatt utvecklingen.” Denna typ av forklaringar anvinds av
systemiskt orienterade personer d& de beskriver orsakerna till
maktrealisternas stindpunkter. Maktrealisternas synsétt ses som hemmaho-
rande i en tidigare epok, som i viktiga avseenden inte liangre &r relevant.

* ”De har fel.” Denna strategi gér helt enkelt ut pé att férklara menings-
motstandares stindpunkter med att de har dragit felaktiga slutsatser, kanske
genom att ignorera viktiga omsténdigheter, genom att fokusera pé fel fragor,
eller genom att tdnka ologiskt.

* ”De har inte tinkt efter.” Varianter pa detta tema &r att meningsmotstdndarna
inte har tillriacklig formaga att genomfora sjélvstdndiga analyser, inte haft
ork, tid och mojlighet att sitta sig in i problematiken, eller saknar intellektu-
ell kapacitet for att hantera komplexa sammanhang.
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» ”De ir kortsiktiga.” Detta omddme anvinds t.ex. om personer som ser
stabiliteten i Europa som ett skil att minska forsvarets resurstilldelning. Man
menar att den slutsatsen bygger pa ett alltfor kortsiktigt perspektiv, som
antingen beror pa brist pa kunskap om historiska processer, eller ocksa pa att
politiker tenderar att inte tinka ldngre 4n till nédsta riksdagsval.

De har en dold agenda

* ”De har dolda egoistiska motiv.” Detta dr en sdrskilt intressant avvarjnings-
strategi. Den gér ut pa att meningsmotstandarna har en dold agenda, d.v.s.
det de sdger i offentligheten &r inte hela sanningen om deras motiv och
resonerande, och man bdr darfor inte ta deras yttranden pa alltfor stort allvar.
De dolda motiv man tillskriver sina meningsmotstandare kan t.ex. handla om
resurser, makt, status och taktisk fordel. De som éar kritiska till 6kat svenskt
deltagande i internationella insatser kan t.ex. mena att politikerna girna vill
vara viktiga figurer i internationella politiska sammanhang, att militirled-
ningen ser internationella insatser som ett sétt att motivera en hogre resurs-
tilldelning, eller att myndigheter som Férsvarsmakten och OCB letar efter
nya roller 4t sig sjdlva nir invasionshotet inte langre dr s aktuellt. Politiker-
nas beslut om att minska forsvarets anslag ses inte som motiverade av négra
sikerhetspolitiska analyser, utan av mer kortsiktiga 6nskningar om att spara
pengar och kunna bli omvalda. En besldktad avvarjningsstrategi ar nir vissa
militirers engagemang for internationell krishantering forklaras med att de
upplever detta som mer spannande &n att trina varnpliktiga for ett allt mer
avldgset invasionsforsvar. Det dr alltsé inte sakligt motiverade skél som
ligger till grund for intresset for internationella insatser, utan individernas
egen lockelse att f4 syssla med mer intressanta arbetsuppgifter.

* ”De séger det for att det later bra.” Denna strategi dr ndrmast en underavdel-
ning av den forra. Enligt detta resonemang anvinder meningsmotstdndare
vissa argument dirfor att de har en moralisk legitimitet i offentligheten,
snarare an for att de faktiskt dr genuint motiverade av dem. Man kan t.ex.
tala om behovet av att undsitta offer for konflikter i andra delar av vérlden
darfor att det ar fint att vilja hjdlpa andra. Det kan ocksé finnas saker man
tycker, men som man inte sdger darfor att det &r *fult’ att ha dessa asikter.
T.ex. kan man vara for ett svenskt Nato-medlemskap, men inte sdga det
darfor att det finns en stark svensk Nato-kritisk opinion som man inte vill
stota sig med.

» ”De ar fega.” Denna forklaring gér ut pa att beslutsfattare inte vagar ta itu
med vissa fragor, eller inte vagar fatta beslut som egentligen vore vdlmotive-
rade. Har forklaras meningsmotstdndarnas felaktiga hallning med deras
bristande karaktérsegenskaper, som hindrar dem frén att utveckla en mer
insiktsfull hallning.
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Jag vill papeka att vart och ett av dessa omddmen om meningsmotstindare kan
vara giltigt eller ogiltigt, men rollen som avvéarjningsstrategi dr i princip oberoen-
de av om det &r sant eller falskt. Forklaringarnas giltighet kan bara avgéras med
nagon form av provning av deras héllbarhet. Pastdendet ”de &r naiva” blir en
avvarjningsstrategi om det anvinds for att avfiarda en meningsmotstandare, som
man ddrmed inte behover vidare lyssna pd. Om man &r beredd att 6ppet och forut-
séttningsldst lyssna till meningsmotstandarnas argumentation, och om man ar
beredd att ifrdgasitta sina egna tolkningar, da dr omdomet ”de dr naiva” inte en
avvirjningsstrategi, utan helt enkelt ett pastdende som kan vara mer eller mindre
giltigt.

Med en viss forenkling kan man sdga att det finns tva sitt att hantera motet
med andras perspektiv pa. Det ena ir att frinkdnna meningsmotstandares stdnd-
punkter relevans och legitimitet genom olika typer av avvarjningsstrategier, och
didrmed sékra det egna perspektivets stillning som det riktiga betraktelseséttet.
Det andra sittet ar att se olika standpunkter frimst som funktioner av olika ut-
gangspunkter och olika position i systemet. Med denna instdllning kan man vrida
och vinda pa starka och svaga sidor i sdvil det egna som andras perspektiv, utan
att kinna att det egna perspektivets legitimitet star pa spel om man erkénner att
meningsmotstdndarnas argument ocksa kan innehalla en och annan poing.

5.8 Avslutande kommentar

Jag har med detta kapitel velat peka pa nagra egenskaper som forestéllningsvérl-
dar och olika typer av perspektiv har, darfor att jag tror att en nyckelfriga i stra-
van att gora totalforsvarets olika delar till genuint larande organisationer ar just
hur vi som individer och grupper umgas med vara egna och andras perspektiv. De
begrepp och resonemang jag presenterat ovan syftar till att dra uppmarksamheten
till hur vi hanterar méten mellan olika perspektiv. Manga har betonat att var sé-
kerhetspolitiska omvirldssituation med en multipolér vérld och snabba teknologis-
ka och politiska fordndringar krdver stor anpassningsformaga i de strukturer vi
skapar. Forekomsten av olika forestdllningsvarldar, hantverkslogiker, och grund-
gestalter gor att systemet som helhet stindigt méste kunna hantera tendenser till
rivalitet och konflikter. En 6kad formaga att se perspektiven som perspektiv kan
dock stirka véar forméga att dra nytta av de olikheter som finns, i stéllet for att
forlamas av dem.
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6. Mot det Goda Forsvaret

6.1 Inledning

Syftet med det forskningsprojekt som rapporteras hir var att undersoka om det
finns betydelsefulla skillnader i hur personer som deltar i formuleringen av den
svenska forsvarspolitiken tolkar den sékerhetspolitiska utvecklingen i omvirl-
den, sikerhetsbegreppet, forsvarspolitikens mal och totalférsvarets uppgifter och
dilemman. Analysen av intervjuerna visade att manga av de skillnader som finns
i hur olika personer resonerar om forsvarsfragor kan forklaras genom ett fétal
variabler: vérldsbild, upplevd 6desgemenskap och mélorientering. I kapitel 3 defi-
nieras och beskrivs tio olika sdkerhetspolitiska forestdllningsvarldar. I kapitel 4
anvénds utdrag ur intervjuer for att ingdende visa hur de fem vanligaste av dessa
forestéllningsvarldar tar sig uttryck i enskilda personers resonemang om en rad
viktiga forsvarspolitiska fragestéllningar. I kapitel 5 diskuteras dversiktligt hur
forestillningsvérldar uppkommer, och hur enskilda personer kan forsoka uppratt-
halla sina egna perspektivs integritet genom olika strategier for att avvérja andra
perspektiv.

Jag ska i detta avslutande kapitel inte vidare sammanfatta undersokningsre-
sultaten, utan ta mig friheten att gora ett antal personliga reflektioner kring det
svenska totalforsvaret samt skissera ett antal 6nskvérda framtida forskningspro-
jekt. Detta gors i fyra avsnitt. [ avsnitt 6.2 talar jag i egenskap av en outsider som
fatt mojlighet att stifta nirmare bekantskap med en del av totalforsvarets elit-
skikt, och rapporterar observationer och slutsatser ur mitt eget speciella perspek-
tiv. I avsnitt 6.3 tar jag ut svingarna dnnu mer och beskriver i atta punkter med
utgdngspunkt fran kognitiv utvecklingspsykologi min vision av den ideala yrkes-
mainniskan inom totalforsvaret. Avsnitt 6.4 skisserar nagra kritiska fragor for sjalv-
utvirdering inom organisationer med anknytning till totalférsvaret. I avsnitt 6.5,
slutligen, skisseras atta omréden for fortsatt forskning.

6.2 Det svenska forsvarsetablissemanget

Nér jag borjade arbeta med forstudien till projektet varen 1998 hade jag mycket
dimmiga forestéllningar om svensk forsvarspolitik och det svenska totalférsva-
ret. Jag hade inte ens mycket till fordomar om vad jag skulle mota nér jag borjade
intervjua personer i olika delar av etablissemanget. Som jag redan redovisat i
kapitel 1 blev jag inledningsvis forvanad dver att det fanns sa stora likheter i
synen pa omvérldsutvecklingen och pa vilka virden som ska vara viagledande for
den svenska forsvarspolitiken. Jag tror, utan att kunna underbygga detta empi-
riskt, att det har skett en allméin férdndring i debattklimatet och d4ven av de grund-
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laggande synséitten bland dem som deltar i diskussionerna om forsvarspolitikens
inriktning. Jag gissar att skillnaderna i omvarldsbilder och i synen pa vilka vér-
den som ska vara vigledande for politiken var mycket storre for trettio ar sedan.
De frontlinjer som fanns da har mjukats upp avsevirt. Detta dr givetvis till stor
del en f6ljd av ett fordndrat vérldsldge, dér vi inte lingre har tva ideologiska
block som stér rustade for en konflikt med varandra. Jag tror dock ocksa att vi har
lart oss mycket under de senaste decennierna. Vi har lart oss att géra grundligare
analyser av orsakssammanhangen bakom den sikerhetspolitiska utvecklingen i
omvérlden, vi har lért oss att lyssna béttre pa andra perspektiv én det egna, och vi
har upprittat kommunikationskanaler mellan olika ldger som mdjliggdr person-
lig respekt och 6ppenhet Aven mellan personer som har olika grundinstillningar i
viktiga fragor.

Jag har under forskningsprojektet traffat manga personer som jag kanner djup
respekt for, p.g.a. den kompetens, det engagemang for goda syften, den forméga
till helhetsperspektiv och den personliga mognad de visat prov pé. Totalforsvaret
har under denna period utsatts for stora pafrestningar, dels genom att riktlinjerna
for totalforsvarets verksamhet har fordndrats, dels genom nedskérningar och
omprioriteringar. Under sddana forhéllanden kan man inte forvinta sig annat dn
att partsintressen spelar en stor roll for hur olika personer forhaller sig till andra
delar av systemet. Flera av dem jag talat med har uttryckt frustration och ibland
ett visst matt av resignation infor svérigheterna att hantera rivaliserande intressen
och stdndpunkter inom totalférsvaret. Jag har dock intrycket att det finns en be-
tydande grupp militédrer, politiker, hdgre tjinsteman och lobbyister som har god
forméga att hantera spanningen mellan sérintressen och helhetsperspektivet pé
ett sitt som dr Oppet for konstruktiv transformation. Den grupp jag kommit i
kontakt med ar sannolikt otypisk pa det séttet att det till en del handlat om perso-
ner som har till uppgift att foretrdda en helhetssyn, men jag har 4nda i grunden en
positiv bild av utvecklingsriktningen. Jag inser att denna min gestalt dr beroende
av det speciella perspektiv jag sjalv utgar ifran. Fér ménga som befinner sig i
olika positioner i systemet utgdrs de mest framtridande gestalterna snarare av de
trogheter, friktioner, frustrationer och problem som den egna hantverkslogiken
moter ndr uppgifter ska skotas och fordndringar initieras. Jag tror dock det kan
vara viktigt att bevittna det svenska totalforsvaret och dess omfilt ur ett mer Gver-
gripande perspektiv, sdvil i tid och rum som i ljuset av de allra mest grundléggan-
de existentiella fragor som vi egentligen har i uppgift att hantera. Utifrén en {or-
ankring i en starkt utpriglad medvetenhet om grundvirden och ansvar for bade
helheten och enskilda delar &r det léttare att utveckla vad buddhisterna kallar
”skilful means,” d.v.s. skicklighet i att hantera situationer precis som de ér.

P4 ett personligt plan kan jag deklarera att jag kéinner mycket stor respekt for
och tillfredsstéllelse dver ett forsvar dir en strategiskt placerad militar officer pa
fragan om vad det svenska forsvaret ytterst dr till for att forsvara svarar “ménnis-
kovérdigheten.” Jag vet att manga ser ett sddant svar som tecken pé bristande
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verklighetskontakt eller som hyckleri. Det behdver inte vara sé, om denna typ av
universella viarden utgor en vergripande ram som ocksé innefattar mer handfas-
ta mal, anpassade till den faktiska vérld vi lever i. Men ett férsvar som genomsy-
ras av Overtygelsen att manniskovardigheten ar ett av de viktigaste varden som
det har att forsvara har en god kompass som underléttar navigeringen dven under
svara omstdndigheter. Om forsvaret av ménniskoviardigheten var ett tungt vigan-
de mal for huvuddelen av virldens militira organisationer skulle vi formodligen
vara en god bit ndrmare en vérld som kan hantera sina konflikter pé ett civiliserat
satt.

6.3 Den ideala yrkesmanniskan i och omkring
totalforsvaret

En viktig drivkraft bakom arbetet med denna studie dr att kunna bidra till en
positiv utveckling av forsvars- och sdkerhetspolitiken, bade vad géller dess for-
mulering och dess implementering. Jag tinker mig att formulerandet av en vision
av vilka egenskaper den ideala militiren, tjanstemannen, politikern och lobbyi-
sten skulle ha kan tjana som en konstruktiv provokation for att stimulera till reflek-
tion och kritisk diskussion. Nér jag nedan tecknar ett portritt av den ideala be-
slutsfattaren sa gor jag det givetvis utifran ett bland manga mojliga perspektiv,
och jag gor det utan ansprak pa vetenskaplig giltighet. Portréttet bygger dock pa
min personliga tolkning av mina egna forskningsresultat och av den forskning om
utveckling i vuxenlivet som behandlas oversiktligt i kapitel 1.

Jag skisserar nedan kognitiva kompetenser som dr relevanta och 6nskvérda for
fyra funktioner:

A. Omvérldsanalys: varseblivning och tolkning av, samt stéllningstagande till
relevanta drag i omvirldsutvecklingen. Centralt problem: att utveckla en
djupgéende forstéelse.

B. Policyformulering: artikulering av strategier, riktlinjer och prioriteringar,
samt deltagande i diskussioner, debatter och andra processer som syftar till
utveckling av en policy pa olika nivaer (t.ex. riksdag, forsvarsberedning,
partier, departement, myndigheter och organisationer). Centralt problem: att
hantera motet mellan det egna perspektivet och andras perspektiv.

C. Beslutsfattande i exekutiva organisationer: strategiskt och taktiskt beslutsfat-
tande i t.ex. Forsvarsmaktens olika delar, departement, myndigheter och
andra organisationer. Centralt problem: att fatta beslut som inom ramarna
for givna riktlinjer tar hdnsyn till omvirldsféridndringar, resursrestriktioner,
behov, partsintressen, etc.

D. Ledarskap i samband med konkreta operationer och projekt: problemlos-
ning, konflikthantering, och andra former av ledarskap. Centralt problem: att
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hantera manniskor och resurser inom och utanfor den egna organisationen sa
att organisationen uppfyller sina mél effektivt och med hog kvalitet.

Lat oss alltsé forestélla oss en person som har alldeles extraordindra egenskaper
och fardigheter for dessa fyra funktioner. Jag kallar henne Margareta, och por-
tritterar hennes kvaliteter i atta punkter:

1. Forstaelse av orsakssammanhang. Margareta forvintar sig att det finns manga
och komplexa orsaker till det som hiander i omvérlden. Hon ser det som viktigt att
hon sjdlv och hennes organisation utvecklar en ingdende forstaelse for bakomlig-
gande omstindigheter och bevekelsegrunder vad géller sékerhetspolitiskt rele-
vanta hindelser och handlingar. Hon noéjer sig inte med stereotypa bilder och
tolkningar, utan ser som en av sina viktigaste uppgifter att standigt utveckla for-
staelsen av savil direkta orsak—verkan-sammanhang, som den vidare kontexten
som anger spelregler for enskilda aktorer och foreteelser. Hon vet att inget enskilt
tolkningsperspektiv kan finga upp alla relevanta aspekter, och hon &r dérfor an-
geldgen om att sjalv utveckla sin kompetens att se saker ur olika perspektiv, samt
konsultera och lyssna till expertis med olika kompetensomraden. Margareta &r
aktivt intresserad av hur t.ex. tekniska, ekonomiska, sociala, kulturella och psy-
kologiska forhéllanden paverkar varandra.

2. Identifikationer och malorientering. Margareta ir medveten om och kan relate-
ra till hela skalan av kollektiva identiteter. I botten p4 hennes forestillningsvérld
finns en formaga och bendgenhet att uppleva sig sjilv som en del av ménsklighe-
ten som helhet. Oavsett grupptillhorighet finns det ndgot universellt ménskligt
som innebér att alla manniskor i princip har ritt att leva ett drigligt liv, fa sina
elementira behov tillfredsstéllda, och f4 mojlighet att gestalta en meningsfull till-
varo for sig sjdlva. Margareta har alltsé en forestéllningsvarld dir universella vir-
den utgor ett slags generellt ramverk. I hennes dagliga verksamhet ser hon det
dock som viktigt att virna om mer nérliggande intressen och mél, dels for att det
ingér i den konkreta roll hon har som yrkesménniska, dels darfor att det ar en
kdnslomaissig realitet att man &r mer engagerad i det som hidnder pé néra héll, och
med de méinniskor och grupper man kanner sig mer intimt forbunden med. Hen-
nes personliga och professionella prioriteringar gors dock alltid inom ramen for
en kénsla av ansvar for och omsorg om helheten. Hon upplever ingen djupgéende
antagonism, och deltar inte i konstruktionen av fiender. I den man kollektiv eller
individer utgor hot mot egna intressen eller virden tolkas detta som problem som
uppkommit av komplexa orsaker, inte som att det finns fiender man maste kimpa
mot. Dessa problem kan ibland kriva att man utovar valdsmakt, men detta gors
endast i nodfall, och med omsorg om att minimera skadeverkningarna for alla
inblandade sd mycket som mojligt.

Margareta har ocksa en hog grad av medvetenhet om vilka virden hon ser som
viktiga. Detta dr virden som hon personligen stér for, vilket medfor att hon har en

127



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

val utvecklad formaga att kritiskt granska och utvirdera savil det som hinder i
omvérlden, som hur hennes egen organisation agerar och fungerar. Hon skiljer dock
tydligt mellan sina egna personliga virden och asikter & ena sidan, och de forvint-
ningar och lojaliteter som ar forbundna med den yrkesroll hon tagit pa sig 4 andra
sidan. Om de 4r oforenliga med varandra viljer hon att limna sitt dtagande.

3. Hantering av olika perspektiv. Nar Margareta kommer i kontakt med andras
perspektiv och stdndpunkter, t.ex. i politiska debatter, interna dragkamper om
prioriteringar inom sin egen organisation, eller i forhallande till utomstaende par-
ter inom ramen for sin yrkesutovning, har hon en god féormaga att uppfatta och
forstd andras perspektiv. Hon ser det som viktigt att bilda sig en sa saklig uppfatt-
ning som mojligt av hur andra tolkar, resonerar och vérderar, eftersom hon for-
véntar sig att man ofta kan finna végar att koordinera olika parters 6nskemal och
standpunkter med varandra genom kommunikation och problemldsning. Hon &r
alltsd mén om att inte rakt av avfarda eller marginalisera andras perspektiv (fore-
stdllningsvarldar, hantverkslogiker, gestalter), eftersom hon ser mdjligheterna att
realisera det hon sjilv tycker ar viktigt som beroende av formégan att hantera
perspektivskillnader pa ett konstruktivt sitt. Hon har en god forméga att se pa
vilka sitt olika parters (inklusive de egna) stdndpunkter &r oférenliga och forenli-
ga med varandra.

4. Medvetenhet om eget perspektiv. Margareta vet att hon ser omvérlden ur ett
perspektiv som har sina sérskilda egenheter. Hon vet med sig att hennes eget
perspektiv dr praglat av viktiga erfarenheter hon sjilv gjort i livet och av synsitt
hon tilldgnat sig under sin utbildning och sin tidigare yrkesbana. Hon vet ocksa
att det med nddvéndighet &r sa att det finns begransningar inbyggda i det perspek-
tiv hon sjélv utgar ifrén, och &r dérfor aktivt intresserad av att lira genom motet
med andras perspektiv.

5. Rollinlevelse. Margareta vet att andras sétt att agera och reagera ér beroende av
deras sérskilda sétt att tolka vad som hénder. Hon har en vilutvecklad formaga att
leva sig in i andra ménniskors situation, inte bara sé att hon kan forestélla sig hur
det skulle vara om hon sjilv var i den andres situation, utan ocksd hur andra
méinniskor p.g.a. sin personlighet, kulturella bakgrund, yrkesroll och aktuella si-
tuation kénner, tolkar och prioriterar. Hon anvinder denna formaga pa ett aktivt
sitt genom att anpassa sina ordval och sitt agerande sé att chanserna maximeras
att motparten ska forstd henne pa det sitt hon vill bli forstddd. Hennes forméga
till rollinlevelse gor henne till en god medlare, genom att hon kan oversitta en
parts stindpunkter till en annan part i termer som den andra parten kan ta till sig.

6. Empatiska fardigheter. Margareta noterar mycket medvetet andras kénslor, stim-
ningar och instéllningar, och utvecklar en finstdmd kénsla for takt och timing for
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att skapa en Oppen och avspind stdmning nir det behdvs. Hon har en god férma-
ga att se vad som behdver goras for att 16sa upp kénsloméssiga blockeringar, t.ex.
genom att artikulera egna och andras underliggande kinslor (t.ex. besvikelse,
krankningar, dold ilska).

7. Intuition. Margareta lagger ocksa marke till sina egna aningar, infall, fantasier
och bilder som dyker upp i hennes inre, och provar deras relevans och giltighet.
Hon har en vl utvecklad forméga att anvéinda symboler, symboliska handlingar
och ritualer for att leda och transformera situationer.

8. Sjalvmedvetenhet. Margareta observerar medvetet de tolkningar, tankar, tyck-
anden och kénslor som kontinuerligt genereras i hennes inre. Hon jamfor och
utvirderar dessa spontana produkter av hennes hjarnbark och limbiska system i
relation till sina djupaste dvertygelser, virden och principer. Hon &r hirigenom
inte fingen i sina egna favoritidéer och &sikter, utan kan omvirdera och sldppa
dem om det blir pakallat. Hon dr ocksd medveten om att den sjélvbild hon har
endast &r en bild, och inte henne sjilv, vilket innebér att hon inte har férsvar och
bekriftelse av en idealiserad sjdlvbild som viktig drivkraft. Hon kan darfor agera
pa ett mycket prestigeldst sitt, t.ex. medge sina misstag, eller ta ett steg tillbaka
fran en framskjuten position om det behovs.

Det fortjanar kanske att papekas att de egenskaper som tecknats ovan kan inrym-
ma manga olika sorters politiska grundinstillningar. Margareta skulle kunna vara
moderat eller vinsterpartist, socialdemokrat eller miljopartist. Hon skulle kunna
ha olika instillningar till sddana fradgor som hur stort det militdra forsvaret ska
vara, huruvida Sverige ska bli medlem i Nato, hur stor andel av forsvarets resur-
ser som ska avséttas for internationella insatser, huruvida USA dr en garant eller
ett hot mot viktiga grundvirden, etc. Kanske dr det dock inte s sannolikt att
Margareta skulle vélja att bli yrkespolitiker i forsta hand, eftersom det rikspolitis-
ka systemet i hog grad bygger pé att partierna avgransar sig fran varandra och
forsoker driva sina egna linjer pd andra partiers bekostnad.

I verkliga livet finns knappast ndgra sddana personer som Margareta, men jag
tror att portréttet av henne kan tjdna till att synliggora ett antal personliga kvalite-
ter som det vore Onskvart for oss att striva mot, eller atminstone till att stimulera
en kritisk diskussion om vilka fardigheter som behdver stérkas i ledande befatt-
ningar.

Jag tycker ocksa det ar fascinerande att leka med tanken att Margareta och ett
antal personer av samma kaliber fick i uppdrag att utarbeta riktlinjer for den svenska
forsvarspolitiken, en forsvarspolitik som skulle kunna fungera i den sikerhetspo-
litiska omvirld vi faktiskt lever i, men utan hédnsyn till att politiken méste fa en
majoritet i riksdagen. Hur skulle en sadan forsvarspolitik se ut?
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6.4 Att komma vidare

Hela denna studie kan ses som ett manifest for ett sjdlvreflexivt totalforsvar, d.v.s.
ett forsvarsetablissemang som har god formaga att utvecklas och ldra genom att
standigt reflektera 6ver och transformera de perspektiv som anvéinds for att savél
tolka omvérlden som gora prioriteringar infor beslut. Jag hade ursprungligen som
foresats att utveckla ett slags manual for att genomfora utvarderingar av forsvars-
politiska perspektiv, som skulle kunna fungera som inspiration fér myndigheter,
politiska partier och andra organisationer med anknytning till totalférsvaret. Tid
och kraft har inte riktigt rackt till for att gora detta. Jag vill dock hér lista nagra
exempel pa fragestéllningar som skulle kunna ingé i en sddan sjélvutvérdering.
Fragorna forutsitter viss fortrogenhet med den ansats som skisserats i de teoretis-
ka och empiriska delarna av denna studie, och skulle darfor behova séttas in i en
forklarande kontext om de ska anvéndas i konkreta utviarderingar. Den som last
tidigare kapitel bor dock kunna forstd vad som avses med fragorna.

* Vilken typ av forestdllningar om orsakssammanhang ligger till grund for var
bild av omvirldsutvecklingen?

» Finns det ett medvetet och kritiskt forhallande till det perspektiv pé histo-
riska orsakssammanhang vi anvinder?

» Finns det en 6ppenhet for att reflektera 6ver alternativa perspektiv pa
sdkerhetspolitiska orsakssammanhang?

» Vilken typ av 6desgemenskap utgar vi ifran?

* Problematiseras fragan om 6desgemenskap i vart perspektiv?

+ Ar den d6desgemenskap vi utgar ifrdn exklusiv, d.v.s. inte dppen for hela
skalan frén familj till ménskligheten som helhet?

» Vilka typer av viarden och mél ligger till grund for organisationens verksam-
het?

* Ar den linje vi star for 6ppen for transformation?

* Finns det inslag av dualism i synen pa andra sékerhetspolitiska aktorer, d.v.s.
att vi betraktar vissa aktorer som fiender eller potentiella fiender?

6.5 Forskningsbehov

Det forskningsfilt som denna studie fokuserat pa ar fortfarande relativt svagt
utforskat, trots att jag bedomer potentialen for meningsfulla studier inom faltet
som stor. Ansatsen kan utvecklas, provas och tillimpas pé andra forskningspro-
blem pa en rad olika sitt, av vilka jag nedan listar négra:

* Fordjupning och validering av denna studies resultat. Eftersom antalet
intervjuade i denna studie var litet i forhallande till storleken pa hela mél-
gruppen kan resultaten av denna studie betraktas som preliminéra. Fler
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personer och en vidare malgrupp kan tdnkas leda till att denna studies
resultat behdver modifieras och nyanseras pa olika sitt. En sddan f6rdjupad
studie skulle ocksd kunna inkludera en enkat till en stdrre grupp, vilken
skulle kunna vara ett viktigt led i en mer solid validering (eller falsifiering)
av resultaten.

» Forestillningsvérldarnas konsekvenser for andra for totalforsvaret relevanta
frigestéllningar &n de hér behandlade. Denna studie fokuserade pa
forsvarspolitikens “hérda” fragor, d.v.s. frimst hanteringen av vipnade
konflikter. En logisk vidareutveckling vore att studera hur politiker, besluts-
fattare och andra befattningshavare tinker om atgarder for att tidigt fore-
bygga uppkomsten av allvarliga konflikter och kriser, samt &tgarder for att
ateruppritta robusta demokratiska samhillsformer efter t.ex. inbordeskrig.

» Jamforande studier i andra ldnder och regioner. Som papekats i tidigare
kapitel kan och bor den ansats som utvecklats hir anpassas till de kollektiva
identiteter och ontologier som utbildats i andra delar av vérlden dn Sverige.
Studier av de forestillningsvérldar som ligger till grund for sdkerhetspoli-
tiska aktorers strategier och handlande i t.ex. forna Sovjetunionen, pa Bal-
kan, i Kina, i Afrikas krishirdar och i andra potentiella konfliktomraden
skulle sannolikt kunna ge intressanta resultat av stor betydelse for konflikt-
bearbetningsprocesser.'® Av sérskilt intresse dr ocksa studier av skillnader i
forestillningsvérldar mellan aktorer i de EU-lander som dr aktuella som
parter i en gemensam europeisk forsvarspolitik. USA:s stora betydelse som
sdkerhetspolitisk aktdr gor dven detta land till ett intressant studieobjekt.

» Skillnader mellan elitens och “fotfolkets” forestillningsvérldar. Den ur-
sprungliga tanken med detta forskningsprojekt var att studera om de personer
som har i uppgift att omsétta den av riksdagen beslutade forsvarspolitiken
har uppfattat politikens kontext och innehéll pad samma sétt som de som
medverkat till utformningen av politiken. Av olika skil valde jag bort denna
problemformulering i foreliggande studie (se avsnitt 1.2.1), men problemet
ar intressant och viktigt, och skulle kunna studeras med en niagot anpassad
metodologi.

» Studier av sidkerhetspolitiska forestdllningsvirldar inom sérskilda, strategiskt
viktiga grupper. Det ér av stor betydelse for totalforsvarets framtida utveck-
ling hur de som har ansvaret fér omvarldsbevakning, i synnerhet inom
underrittelsetjansten, tinker om vad som ar viktiga drag i omvarlds-
utvecklingen. En annan intressant kategori dr studenterna vid Forsvarshog-

16 Jag har i en ansokan om forskningsanslag till Sida varen 2000 (Constructions of ”development” and “de-
mocracy” in third world societies. A case study of Surinam) skisserat en forskningsstrategi for att underso-
ka forestéllningar kring hur man b6r umgas med politiska motstdndare. Ansokan avslogs dock pa formella
grunder. Jag skickar den girna till den som dr intresserad av tematiken.
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skolan, d.v.s. de personer som dr de framtida befattningshavarna i det mili-
téra forsvaret.

* Specialundersokningar av generationserfarenheters betydelse for formandet
av forestéllningsvérldar. Anekdotiska data antyder att det finns generations-
erfarenheter som varit mycket starkt priglande for hela tdnkandet om fors-
vars- och sidkerhetspolitik. Det géller givetvis sddana erfarenheter som andra
varldskriget, kalla kriget, Vietnamkriget och perioden efter 1989. Det borde
vara mdjligt att utforma en studie for att soka efter gemensamma drag i de
vérldsbilder och identifikationer som varit karakteristiska for olika tids-
perioder. Sannolikt har varje epok ett knippe av olika forestdllningsvirldar,
representerande skillnader i grundideologier och andra virden.

» Inventering, beskrivning och analys av hantverkslogiker inom totalforsvaret
och nérliggande organisationer. En stor mdngd olikartade hantverkslogiker
préglar hur individer inom totalforsvaret varseblir, tolkar, prioriterar och
interagerar. En stark identifikation med den egna hantverkslogiken (t.ex. som
jurist pé forsvarsdepartementet, hogt uppsatt foretradare for en vapengren i
Forsvarsmakten, politiker i forsvarsutskottet, eller omradesansvarig i en av
totalforsvarets myndigheter) i kombination med en begridnsad bendgenhet att
begagna andra perspektiv tycks vara en av de frimsta kéllorna till frustration
och troghet inom totalforsvaret. En kartldggning av de viktigaste hantverks-
logikerna bland de aktdrer som hanterar relationerna mellan olika myndighe-
ter och andra organisationer skulle sannolikt kunna utgora ett viktigt instru-
ment for att frimja en 6kad medvetenhet om riskerna med att vara blint
inbdddad i det egna perspektivet.

» Utveckling av pedagogiska instrument for att synliggora forestillnings-
vérldar 1 utbildnings- och kurssituationer. Det borde vara mojligt att med
utgangspunkt fran denna studies ansats utveckla en relativt lattanvénd proce-
dur for att fa t.ex. deltagare i PFF-kurser for officerare fran olika lidnder att
beskriva och diskutera sina egna sékerhetspolitiska forestillningsvérldar.
Jamforelsen kursdeltagarna emellan skulle kunna leda till hogre grad av
sjdlvreflektion och storre dmsesidig forstielse av utgdngspunkter.

Jag ser alla dessa forslag till forskningsprojekt som genomforbara och angeldgna,
och jag tror att de alla har goda forutséttningar att leda till intressanta och anvind-
bara forskningsresultat. Som var och en forstar har jag inte mojlighet att utfora
mer &n en brakdel av dessa forslag pé egen hand. Jag vilkomnar darfor intresse-
rade kollegor och doktorander att kontakta mig for diskussioner om samarbete. !’

17 E-post: Thomas.Jordan@geography.gu.se
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Appendix:

Intervjuguide

Nedanstaende lista pa fragor anvindes som checklista under intervjuerna. Da syftet
med intervjuerna var att 1ara kénna den intervjuades egen forestéllningsvérld var
jag angeldgen om att inte alltfor starkt styra samtalets forlopp. Fragornas konkre-
ta formulering och ordningsf6ljd varierade darfor nagot fran intervju till intervju,
och en del mindre centrala fragor stélldes inte i alla intervjuer.

Introduktion

* Personliga data: nuvarande funktion, bakgrund (utbildning, tidigare befatt-
ningar).

Omvarldsanalys

* Vad ser du som betydelsefulla drag i omvarldssituationen? Hur vill du
karakterisera fordndringar under de senaste decennierna?

* Finns det frigor som du tycker att man dgnat for lite uppméarksamhet?

* Hur ser du pa forsvarsberedningens bild av omvérldssituationen?

» Kan vi avskriva invasionshotet? Om ja, i vilket tidsperspektiv?

» Skulle du kunna ge ett exempel pé ett scenario dir Sverige blir indraget i
vapnade konflikter?

» Vilka dr de troliga bakomliggande orsakerna till ett ev. framtida aggressivt
Ryssland?

» Hur uppkommer stabil fred? Vilka villkor maste vara uppfyllda for att vi ska
kunna lita p&4 Ryssland?

» Vilka viktiga skiljelinjer i synen pa dessa fragor finns bland relevanta befatt-
ningshavare och beslutsfattare?

Sarbarhet och sakerhet

* Vad ér “’sdkerhet” respektive “sarbarhet”?

* Vad ér ett daligt sdkerhetsbegrepp? Varfor?

+ Utvidgade sikerhetsbegreppet: Ar det bra?

+ Ar nationell sikerhet ett meningsfullt begrepp?

» Vilka slag av hot och risker bor man rdkna med som ansvarig beslutsfattare i
Sverige?

139



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

Forsvars- och sakerhetspolitikens mal och medel

Vad édr det totalforsvaret ska forsvara ytterst?

Har du kritiska synpunkter kring de géllande riktlinjerna for totalforsvaret?
Vad ar viktiga ingredienser i en ’bra’ sédkerhetspolitik? Varfor?

Kan du ge exempel pa en 'dalig’ sdkerhetspolitik? (Mal, medel?)

Varfor deltar Sverige i internationella fredsskapande insatser?

Totalforsvarets uppgifter och strategier

Finns det enligt din bedomning viktiga brister i totalférsvarets nuvarande
organisation och kompetens?

Hur ska man prioritera mellan territorialférsvar och internationella uppgifter?

Kan du forlika dig med tanken att vi s smaningom inte har ett nationellt
forsvar, utan ingar som en funktionell del i ett kollektivt europeiskt forsvar?

Vad upplever du som mest problematiskt, dels i din egen roll som befatt-
ningshavare, dels vad géller Sveriges situation?

Hur bor man utvérdera genomforandet av riksdagens riktlinjer?
Hur ser du pa relationen mellan forsvarspolitik och utrikespolitik?

Andra fragor

Kan man sammanfatta skiljelinjerna i debatten i form av en eller ett par
grundfragor?

Vilka personer bor vi ocksa intervjua?
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