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Förord

Under 1990-talet har inte bara den säkerhetspolitiska kartan ritats om, även förut-
sättningarna för forskningen inom detta område har genomgått stora förändring-
ar. Metoder lånade från psykologi, sociologi och övrig beteendevetenskap har
bidragit till att öka förståelsen för detta politikområdes utveckling.

I detta arbete undersöker Thomas Jordan hur en rad beslutsfattare och andra
nyckelpersoner hanterar en rad centrala fenomen inom det säkerhetspolitiska
området. På vilket sätt påverkas våra beslut av vilket ramverk av föreställningar
vi har och hur kan dessa föreställningar tolkas?

ÖCB har ambitionen att på bredden arbeta med forskning relaterad till den
civila beredskapen. Denna rapport bidrar till kunskapen om hur våra föreställ-
ningar om världens beskaffenhet påverkar våra tolkningar och därmed även de
beslut som vi fattar. Något som den traditionella kris- och riskforskningen alltför
sällan tar hänsyn till. Därför välkomnas ett akademiskt arbete av detta slag

Thomas Jordan är docent vid Kulturgeografiska institutionen, Göteborgs uni-
versitet.

Författaren svarar för innehållet i rapporten.

Peter Stern
Analysenheten
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väl ytterst det som ska försvaras, ytterst. […] Det kan vara ett väldigt litet
försvar, eller det kan vara ett större försvar, och det kan vara olika bäring
och riktning och så, men ytterst så tror jag ändå det att för mig är det väl-
digt viktigt att det är demokratin som grepp, att vi själva alltid beslutar om
vår egen, ytterst tar dom besluten. Och ingen ska kunna, vare sig med över-
statligt beslut, eller med våld, kunna sätta sig på dom, på något sätt. Det är
väldigt viktigt. Utom på dom områden som vi så beslutar. #28

Formuleringarna om vad det är som ska försvaras är i allmänhet mycket lika de
som man hör från personer som hör hemma i box II. I båda kategorierna betonar
man det värdefulla i Sverige som är värt att försvara.

4.3.5 Totalförsvarets uppgifter
När det gäller prioriteringarna mellan totalförsvarets olika uppgifter leder den
systemiska världsbilden till en starkare betoning av de internationella uppgifter-
na än vad som vanligen finns i box II. Man ser det som meningsfullt och viktigt
att bidra till en långsiktig omgestaltning av det internationella säkerhetspolitiska
systemet, och menar att även ekonomiskt samarbete, t.ex. med de östeuropeiska
länderna, har en stor betydelse för Sveriges säkerhet. Däremot ses det inte som
särskilt angeläget att upprätthålla en militär kapacitet för att hantera ett storska-
ligt invasionsförsök, möjligen att på tio års sikt kunna bygga upp en sådan kapa-
citet.

[…] var det än sker problem i Europa så påverkar det ju mer eller mindre
Sverige, s.a.s. Bl.a. just p.g.a. att allting är så sammanflätat idag. Förr kan-
ske vi kunde tyckt att ja, en konflikt på Balkan den berör inte Sverige va,
men så uppfattar vi det ju inte idag, utan vi ser ju att den kan blossa upp,
den kan få spridningseffekter och så småningom ganska direkt påverka
Sverige. #27

Men sen tycker jag då att det militära försvaret, liksom det civila, ska i
ökad utsträckning arbeta internationellt, va, d.v.s. att vara ute på den inter-
nationella arenan, medverka till att förebygga kriser, förebygga konflikter,
och kanske stabilisera konflikter när de redan är manifesta. Även då i viss
mån hantera efterverkningarna av konflikter. Och där tycker jag att det
militära och civila försvaret har en oerhört viktig uppgift. #19

4.3.6 Syn på internationella insatser
På frågan om varför Sverige deltar i internationella insatser resonerar personer
som hör hemma i denna föreställningsvärld ofta i flera led, där det yttersta ledet är
att skydda Sveriges säkerhet. Medan man i boxarna VIII–X ser bidraget till an-
dras säkerhet, fred och välbefinnande som ett fullt tillräckligt motiv att delta i
internationella insatser så ser personer som tillhör box VII det fundamentala mo-
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tivet i försvaret av svenska intressen, medan andra motiv mer är positiva bieffek-
ter, eller i alla fall inte det mest fundamentala motivet.

Varför deltar Sverige i internationella insatser?
Man behöver inte vara alltför långsökt för att säga att det där är ju i

någon mening förebyggande säkerhetspolitik för vår egen del, va. Det är
säkerhetspolitik, därför att om vi kan bidra till att det blir […] en positiv
utveckling i andra länder, och länderna känner sig stabila och robusta, och
folk har det bra, och dom finner ingen anledning att bita varandra i strupen
o.s.v., så minskar ju faktiskt också risken för att vi genom någon serie av
händelser så där, skulle bli utsatta för ett militärt angrepp. […] jag menar
det ligger någon slags egenintresse också i att hjälpa andra länder att få en
stabil utveckling. #19

Varför deltar vi i internationella insatser?
Man skulle gärna vilja säga att det är av solidaritetsskäl, att vi tar an-

svar för freden på jorden och så, men ytterst är det ett väldigt egoistiskt
skäl för det. Att vi tror att vi måste dra vår lilla del av bördan för att bidra
till fred och stabilitet, inte bara i Sverige.

Därför att vi är beroende av …?
Vi är alla beroende av att världen utvecklas fredligt. Det kan ha lite

olika dimensioner, men det är precis det det handlar om. #28

Det finns ett huvudmotiv för varför vi agerar internationellt, och det är ju att
åstadkomma någon form utav stabilitet, minska konfliktrisker och hantera
konflikter när de väl bryter ut, för att de inte ska sprida sig. Jag menar, det är
s.a.s. grundtanken bakom vår internationella dimension av säkerhetspoliti-
ken, att när det kalla kriget upphörde så släppte också trycket på de här py-
rande konflikthärdarna, och dom flammade upp. Och, jag menar, det var ju
en säkerhetsordning i sig, det kalla kriget. Den måste ersättas med någonting
annat. Och då måste vi ställa upp i det arbetet. Och det är ingenting som
hindrar att vi gör det, för att alliansfriheten bygger ju på konflikten mellan
s.a.s. stormakter, och konflikter, i vår närhet. Så att vi ska ställa upp, och då
blir det mera en resursfråga. I Europa, eller Europas närhet, eller globalt, ja,
det handlar ju om vad är det för slags konflikt, och hur bedömer vi risken för
att den sprider sig, för att den påverkar oss på något sätt. #9

Skillnaden mellan t.ex. box VII och box VIII kan ibland vara hårfin, och närmast
betydelselös, som i följande citat:

[…] vi säger att vi kan inte lämna världens fattigaste världsdel i sticket,
utan om inte de rika länderna ställer upp i FN-insatser så blir det inga FN-
insatser. Och det är mer konflikter i Afrika än det är någon annan stans, och
därför måste vi vara med. […] Vi ser det som så, är inte vi lojala FN-
medlemmar så hur ska vi kunna lita på folkrätten och allt det här som är vår
yttersta, det är faktiskt vår främsta försvarsgräns. #28
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Ibland kan också andra nationscentriska angelägenheter tas upp som väsentliga
motiv, som i nedanstående resonemang:

Vad är det ytterst för skäl till att vi deltar i de här internationella insatser-
na, fredsskapande insatser?

Ja, vad var det de kallade det, den upplysta egoismen, eller … alltså vi …
Det finns många olika delar i det här, och delskäl då men … Jag menar, när vi
åkte ner med en väldigt stor styrka till Bosnien, då var ju naturligtvis huvud-
skälet då att bidra till stabiliteten i Europa. Att inte den här konflikten skulle
sprida sig och skapa ytterligare då konflikter eller instabilitet i Östeuropa,
Centraleuropa och allt det här, med tanke på minoriteter i andra länder och
allt det här, så skulle det kunna sprida sig. Det fanns väl en humanitär dimen-
sion förstås i detta också. Men sedan var det naturligtvis för att visa att ett
land som Sverige, som är alliansfritt, ändå bidrar aktivt till europeisk kris-
hantering, att vi då inte ska betraktas som något som katten har släpat in, i
dom här europeiska sammanhangen. Vi var tvungna att ställa upp för att visa
att vi är fullvärdiga medlemmar i Europeiska Unionen. #9

4.4 Box VIII: Sverige som förkämpe
för universella värden

Karakteristiskt för personer som hör hemma i box VIII är att deras orientering
mot universella värden skapar en kritisk hållning gentemot mäktiga säkerhetspo-
litiska aktörer. Det innebär i praktiken ofta att de ser en stor fara i en alltför stark
integration av Sverige i EU och Nato, eftersom de menar att dessa organisationer
inte är pålitliga förkämpar för universella värden snarare än för egenintressen.
Detta skapar en spänning i och med att deras värden logiskt innebär att man bör
sträva mot en mer inkluderande identitet, men man ser samtidigt en fara i att
upplösa den nationella suveräniteten för att uppgå i internationella organisatio-
ner. Jag tror att detta är relativt unikt för Sverige. I de flesta andra länder är perso-
ner som har denna typ av grundidentitet mer kritiska mot sin egen stats politik,
och ser kanske därför medlemskap i övernationella organisationer som ett sätt att
försvaga en nationscentriskt egoistisk politik.

4.4.1 Omvärldsbild
I många avseenden resonerar personer i box VIII på samma sätt som de i box VII
kring omvärldsutvecklingen, eftersom man i båda fallen har en systemisk världs-
bild. Här finns samma typ av fokusering på strukturella utvecklingsdrag, som
t.ex. i följande citat:

Nationsgränserna blir allt mindre relevanta på en lång rad områden. Om
man för femtio år sedan startade krig så gjorde man det ofta med utgångs-
punkten att öka sin makt och sin rikedom och sitt inflytande, att ha kontroll
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över territorier och jordbruksmarker och industriproduktion, det var s a s
nyckeln till ökat inflytande och makt och rikedom. Idag så är det ju inte det
längre, det är inte det som gäller, utan det är ju i första hand tillgången till
högteknologi, tillgången till informationstekniken, tillgången till funge-
rande marknader, det är det som blir nyckeln till rikedom och inflytande
och makt. […] Alltså de krig som bedrivs, bedrivs med andra motiv, som
om man tittar i det forna Jugoslavien med mera nationalistiska och makt-
politiska motiv, där man utnyttjar en massa historiska oförrätter och en
svår situation för att öka sin makt. […] Där ser jag ju då att där har vi det
stora problemet idag, ett FN som fortfarande står kvar i nån sorts städgum-
meroll och rycker in när katastrofen är ett faktum istället för att aktivt och
offensivt kunna föregripa väpnade konflikter […] eller svältkatastrofer så
att de inte inträffar. #12

[…] ju mer världen samarbetar ju mer man blir beroende av varandra, ju
mindre är risken för väpnade konflikter. Och där finns ju också, om man
ser just säkerhetspolitiskt, en massa andra konsekvenser som kan vara ne-
gativa, men just företagens internationalisering [gör att] det blir ju svårare
och svårare, för att inte säga omöjligt, för en massa stater att föra krig mot
varandra, för då brakar liksom allt. #12

Skillnaden mellan box VII och box VIII vad gäller hur man pratar om omvärlds-
utvecklingen är att de senare ofta har ett mer decentrerat perspektiv, d.v.s. de
fokuserar inte nödvändigtvis på utvecklingstendenser som kan påverka just Sve-
riges säkerhetssituation, utan kan finna det lika intressant att prata om problem
som har med andras säkerhet att göra, t.o.m. i avlägsna delar av världen. Detta
antyds i slutet av det första citatet ovan, där den intervjuade hänvisar till FN:s
bristande förmåga att agera preventivt i väpnade konflikter och svältkatastrofer.
Det är ännu tydligare i nedanstående citat:

Om vi tittar på Stora Sjöregionen [i Afrika] i stället då, som är väl den
absolut största konflikthärden, och svåraste nöten att knäcka, och där det
faktiskt är flera länder involverade, så är det en sak: vi måste få stopp på
vapenleveranserna till de här länderna. Det är ju så att om inte man hade
slängt in alla dessa vapen till Rwanda, Burundi och Demokratiska Repu-
bliken Kongo så skulle man inte kunna ha så mycket. Och där är vi, liksom
. . . Vi säger inte att man inte får ha vapenexport, men man ska baske mig
inte exportera vapen till länder där det är så svåra problem. Man måste ta
ett mycket större internationellt ansvar, man måste också stötta regionala
lösningar. Det är inte så att Sverige och Frankrike kan lösa konflikten i
Stora Sjöregionen, men man måste stötta den afrikanska lösningen. Och
man måste liksom stötta krafter där, för de kommer inte att klara av det på
egen hand heller. Men vi ska inte komma dit som storebror och tro att vi
kan lösa det. Men för att man ska kunna göra det måste man bygga upp,
och då kommer klart de här mjukvaru-, man måste lösa infrastrukturfrå-
gorna, man måste bygga upp det civila samhället igen, och se till att det
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finns ett juridiskt system. Man måste vara med och utbilda soldater där
också, man måste liksom gå in på väldigt, väldigt många nivåer. #17

I detta intervjuutdrag är det uppenbart att personen inte pratar om Stora Sjöregi-
onen därför att konflikterna där kan bli ett säkerhetsproblem ur svensk synvinkel,
utan därför att vederbörande genuint bryr sig om situationen för människorna i
den regionen.

Slutligen i detta avsnitt tar jag med ett exempel på ett resonemang av närmast
socialpsykologisk art om orsaker till fred och krig:

Jag tror att ett land som är statt i hygglig utveckling, där det pågår utveck-
ling, medborgarna ser att det rör sig framåt, det tror jag är en viktig faktor
att man inte vill störa det, eller rubba det. Utan man är då intresserad av att
fullfölja det. Alltför stora oförrätter och så där som länder och grupper kan
känna sig drabbade av, de leder inte till krig i sig, men det är en svaghet
som då krafter, icke demokratiska krafter kan ta tag i. #30

4.4.2 Säkerhet
Synen på säkerhet är här i allmänhet starkt präglad av den systemiska
föreställningsvärlden, där de orsakssammanhang som kan tänkas leda till väpna-
de konflikter står i centrum, snarare än den problematik som uppstår vid en redan
akut krigssituation. Militär kapacitet är i det här perspektivet bara en mindre del
av en strategi för maximal säkerhet:

Hur mycket vi än rustar, så leder det ju bara till att vi om det går som det
inte ska så kan vi använda våra vapen. Men det är ju ingen investering i
framtiden, investering i en minskad risk. Ett starkt försvar leder ju ingen-
stans. Det leder bara till att om någon slår oss, så kan vi slå tillbaka, och då
kan han möjligen göra en kalkyl att det här blir för dyrt, och så lägger han
av, va. Men det har ju ingenting med innehållet i en ökad säkerhet att göra
på något sätt, va. Det är bara som att du har en brandspruta stående i ett
hörn, men den ändrar ju inte risken för brand ett spår. Så att det gäller att
inte fokusera på brandsprutan, utan fokusera på det som gör att det inte
uppstår brand, och där tror jag att förutsättningarna nu för att föra en dialog
är ju jättespännande. #30

4.4.3 Ödesgemenskap
Just den systemiska föreställningsvärld som kombinerar en orientering mot uni-
versella värden med en grundläggande känsla av att Sverige är den primära ödes-
gemenskapen för ”oss” präglas i än högre grad än box VII av ett slags ambivalens
eller spänning vad gäller övernationella institutioners roll i säkerhets- och för-
svarspolitiken. Detta har sin grund i att man är mycket mån om att säkerhetspoli-
tiken ska tjäna universella värden, vilket innebär att man ofta är mycket kritisk till
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hur organisationer som Nato och EU i praktiken agerar. Å andra sidan ser man,
genom den systemiska världsbilden, behovet av att säkerhetsproblematiken han-
teras gemensamt av världssamfundet eller i alla fall en regional gruppering. Föl-
jande citat uttrycker tydligt denna ambivalens:

Jugoslavienkrisen visar på problematiken när europeiska länder går sam-
man och ska ha en gemensam politik kring humanitär rätt. Man kan hamna
i aktioner som man är mycket tveksam till. […] Så att öka gemenskapen i
EU, t.ex., och ha mera gemensamma områden, det kunde jag kanske tänka
mig ännu lite mer av, ända fram till den här punkten där jag nu undrar, är
det så här det blir då?

[…] länder ska börja samarbeta med varandra, de ska ha gemensamt
sätt att agera i kris och katastrof, därför att då får dom ju dubbelt så mycket
resurser. Och dessutom så väver dom in ett beroende av varandra i det här,
va. Så att det är fritt fram för att arbeta med den typen av beroende, som jag
ser det, och samtidigt så når man då ofta en punkt där det är fråga om man
är på väg in i en allians, och då backar Sverige ett steg. Och det är ett
problem som jag ser framöver. Vad gör vi åt det här, att engagera oss för
och med andra länder, och samtidigt hela tiden säga, nej vi vill vara själv-
ständiga, vi vill inte råka ut för majoritetsbeslut av det slaget då som leder
till insatserna i Jugoslavien. #30

Jag försökte i intervjuerna att tränga djupare i den här problematiken genom att
fråga hur den intervjuade såg på integrationen av det svenska försvaret i ett ge-
mensamt europeiskt försvar. De som hör hemma i box VIII hade olika typer av
förbehåll inför en sådan tanke, framför allt ser man det som viktigt att en sådan
organisation verkligen fokuserar på att försvara universella värden, snarare än
vissa särintressen:

Jag tror att en av de frågor som kan väcka starkast känslor det är: ska vi ha
ett svenskt försvar som har i uppgift att garantera Sveriges säkerhet eller
ska det svenska försvaret på sikt bli en specialiserad del i en internationell
arbetsfördelning, d.v.s. att vi blir en funktionell del där vi inte har ett hel-
täckande försvar utan där vi är bara specialiserade på vissa funktioner
inom ramen för Nato eller EU eller vad det nu skulle bli för nånting. Hur
ser du på de frågorna?

Ja, så långt har nog inte vi studsat ännu, utan det är snarare då nån slags
nationell väpnad neutralitetsvakt som är aktuell […]. Men visst, det är en
intressant diskussion att föra huruvida man inom ramen för nåt kanske mer
aptitligt, som OSSE, kan ha olika uppgifter för nån sorts försvar mot över-
grepp, folkmord, fasoner, angrepp. #12

De som hör hemma i denna föreställningsvärld ser i allmänhet den svenska allians-
friheten som något positivt och viktigt att bibehålla. För dem innebär alliansfrihets-
politiken en möjlighet för Sverige att internationellt agera för universella värden,
utan att vävas in ett politiskt spel som genomsyras av försvaret av egenintressen:
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Vi är engagerade, vi tar ställning, och då är vi inte neutrala, men vi kan
vara alliansfria. Och det är det som jag uppfattar att omvärlden vill ha. När
vi är i FN så frågar man ofta vad Sverige tycker. Och då är det 185 nationer
i FN, så det är ett oproportionellt intresse för vad Sverige tycker, och jag
tror att det beror på att, inte att vi är neutrala, utan att vi är alliansfria. Så
säger vi någonting så beror det på att vi tycker så, inte beroende på att vi
har en allians som gör att vi ska uttala det. Så för mig är det en oerhört
viktigt distinktion där, att man är alliansfri. #30

Sedan vi gick med i EU så har det blivit ännu mer, då ska vi rätta in oss i
leden. Om inte Frankrike säger ja, då vågar inte den göra det. Det är väldigt
mycket tassel och tissel i korridorerna, liksom, och man ska försöka att
lösa det. Det är inte alls samma rakhet och tydlighet, det är inte alls samma
kontakter bilateralt längre heller, utan nu är det liksom förbereds det i fa-
miljen, EU-familjen innan, så där. #17

Sverige är alltså här ödesgemenskapen inte så mycket för att man upplever resten
av världen som ”utsida,” utan mer för att man identifierar sig med Sveriges aktiva
internationella roll som förkämpe för principiella värden. En utveckling där be-
slutsfattandet allt mer sker i Bryssel ses i detta perspektiv som ett hot mot möjlig-
heterna att fortsätta med denna politik.

4.4.4 Vad är det vi försvarar?
Kombinationen av en orientering mot universella värden, och en stark identifika-
tion med Sverige ger ofta upphov till glidningar i diskussionen om vad det är
försvaret egentligen ska försvara. Man formulerar det som ska försvaras i termer
av allmängiltiga värden, men är inte alltid glasklar vad gäller om dessa ska för-
svaras huvudsakligen å svenskarnas vägnar, eller också globalt. I nedanstående
citat är den karakteristiska hållningen hos personer som hör hemma i box VIII
ovanligt tydligt artikulerad:

Försvaret är till för att Sverige som nation har bestämt sig för att leva med
vissa värden, och för oss själva, och vi är ivriga också att låta andra ta del
av det på olika sätt, och det är det vi försvarar. Vi försvarar alltså att få
fortsätta med det. Ingen ska kunna komma och ta över oss och säga att nu
ska det råda någonting annat än det som Sverige i demokratiska val har
kommit fram till ska gälla för Sverige. Så vi försvarar de mänskliga värden
och de lagar [?] och våra levnadsvillkor som vi då satsar på för oss själva
och som vi vill också då saluföra, inte minst i tredje världen. Det vill vi
försvara. #30

Här uttrycks dels att just Sverige är en central aktör för den som talar, dels att det
är viktigt att Sverige verkar för att också andra ska kunna komma i åtnjutande av
de universella värdena. I nästa avsnitt finns också den grundläggande orientering-
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en mot universella värden, men det svar som ges på den direkta frågan refererar
främst till de nationella intressena.

Vad är det vi ska försvara egentligen?
Demokratin, det är på något sätt ett fundament för att kunna skapa dräg-

liga levnadsvillkor och hantera konflikter såväl inom en stat som mellan
stater. Demokratin och s.a.s. de rent ekologiska livsbetingelserna.

Men när du säger så så blir det ju den här geografiska dimensionen,
internationaliseringen återigen ett viktigt tema, så vad tänker du i för ska-
la när du säger demokratin och …

Jag tänkte väl närmast på en nationell skala då, men om man ser det på ett
internationellt plan så tror jag att det är en viktig … En viktig uppgift är ändå
att främja en demokratisk utveckling för hela världen. Trots många av de
brister som finns i de demokratiska systemen, så är det ändå ett av de bästa
systemen för samlevnad och samexistens. Jag tror att det är ett fundament för
att bygga en fredlig värld på. Har man demokratiska institutioner och yttran-
defrihet och allt det här så har du grunden för att lösa konflikter i det egna
landet s.a.s. på ett fredligt sätt och då applicerar man ofta det på det interna-
tionella planet. Så jag ser det som FN:s och det internationella samfundets
kanske viktigaste uppgifter då, parallellt med att identifiera de i framtiden
kanske vanligaste konfliktorsakerna, som jag ser det ligger i dels extrem fat-
tigdom, underutveckling, orättvisa eller att man förstör livsbetingelserna på
ett sånt sätt att det inte går att fortsätta att leva i ett område […]. Att identifie-
ra det, att se var nånstans ser vi framtida miljöförstöring som kan leda till en
sån konflikt, var nånstans ser vi den här extrema fattigdomen och sedan att
försöka, aktivt […]. Det är därför jag tycker att demokratin är ett av instru-
menten för att föregripa t.ex. extrem svält och fattigdom. #12

Samma person säger i en annan del av intervjun följande:

[…] i grunden så strävar ju alla efter samma sak: att skapa ett skydd för
landet, för demokratin, för friheten, för freden och det som hotar oss, men
vi har helt olika uppfattningar om hur de olika hoten ser ut och hur stora de
är i förhållande till varandra […]. #12

Här finns åter en tydligare fokusering på Sverige och svenska behov och intres-
sen. Jag tror att just i den föreställningsvärld som jag betecknar som box VIII är
spänningen mellan det nationscentriska och det världscentriska perspektivet som
starkast, eftersom de i grunden har en nationscentrisk identitet, men en världs-
centrisk värdeorientering.

Avslutningsvis tar jag med ett citat som extra tydligt framhäver inställningen
hos en person som har en starkt utpräglad orientering mot universella värden:

Vårt perspektiv är ju att det finns ingenting som heter inre angelägenheter
när det gäller grava kränkningar av mänskliga rättigheter. Det är alla sta-
ters ansvar. #17
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Det som känns angeläget för dessa personer är alltså inte begränsat till det som
berör Sverige eller svenskar, däremot ser man det som viktigt att Sveriges förmå-
ga att agera på ett oberoende sätt upprätthålls.

4.4.5 Totalförsvarets uppgifter
Givetvis är det så att de som hör hemma i box VIII ser internationella uppgifter
som viktiga, och mer intressanta i ett helhetsperspektiv än det defensiva försvaret
på hemmaplan.

[…] det är det som står mig närmast […], att vi är starka utrikespolitiskt på
ett sätt som är för mig positivt […]. Att vi ryter till där det behövs, att vi
visar det goda exemplet och att vi liksom inte bara pekar med fingret, utan
konkret är verkligen med och hjälper till i de konflikter där vi kan hjälpa
till, med de begränsade resurser vi har. #17

4.4.6 Syn på internationella insatser
I jämförelse med de som hör hemma i box II finns det en helt annan ton i resone-
mangen om varför Sverige deltar i internationella insatser. Dessa personer ser
bidraget till andras säkerhet som primärt, medan de positiva effekterna för Sveri-
ges säkerhet kommer i andra hand:

Jag tror att det är mer en fråga om moralisk commitment att vi ska vara
med därför att vi är engagerade i andra länder och andra människors situa-
tion. Sedan finns det den säkerhetsmässiga komponenten, och nu kan vi
hävda då att den är viktig. Men om den här moraliska aspekten inte fanns
med så tror jag att … jag är inte alls så säker på hur långt vi skulle gå på
säkerhets- … vad säkerhetsaspekten skulle ge oss egentligen. Det är alltid
svårt att riktigt rättfärdiga. Varför bryr vi oss om Jugoslavien, är det ett
hot? Ja, på skrivbordet är det ju ett krig i Europa och så här, men är det ett
direkt hot mot oss, det tror jag vi har en diffus föreställning om huruvida
det är eller inte. Det låter sig sägas och det är ingen som säger något direkt
emot det då, men jag tror att engagemanget, mobiliseringen är därför att vi
tycker att vi ska hjälpa andra människor. #30

För mig är det primära att vi stoppar konflikter, vi stoppar lidandet. #17

Varför ska Sverige delta i internationella insatser egentligen?
 Ja, av olika skäl, av solidariska skäl, kanske i första hand, […] ja som

bidrag till att skapa en säkrare, fredligare, förhoppningsvis mer rättvis värld,
och i andra hand så gynnas vi också i förlängningen av en sådan utveck-
ling. #12
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4.5 Box IX: Kretsen av demokratiska samhällen
4.5.1 Omvärldsbild
Liksom de som hör hemma i boxarna VII och VIII har personer hemmahörande i
box IX en systemisk syn på omvärldsutvecklingen. De är därigenom benägna att
reflektera över och utveckla resonemang kring grundläggande utvecklingstrender i
samhällets olika delar, och se dessa trender som något som på ett fundamentalt sätt
förändrar vår säkerhetspolitiska miljö. Nedanstående citat är karakteristiskt:

Jag tror att det är en lång civilisationsprocess, utveckling av en politisk
kultur och ekonomisk och demokratisk stabilitet. Jag tillhör nog dom som
bedömer den ryska utvecklingen som irreversibel, […] det kommer inte att
gå tillbaks till det gamla, i någon bemärkelse. Det betyder inte att utveck-
lingen med naturnödvändighet är linjär och positiv, utan jag ser klara risker
för regionalisering och upplösning, splittringstendenser, risker för s.a.s.
aggressiv nationalism, oavsett om det är av rödbrun eller annan karaktär,
som kan påverka vår säkerhet negativt. Men i grunden ser jag ju Ryssland
som en medspelare, en aktör med […] i huvudsak en politisk förståelse för
att det är tillsammans med andra länder som man skapar säkerhet […]. #2

Som jag tidigare påpekat innebär inte en systemisk föreställningsvärld nödvän-
digtvis att man tror på en linjär utveckling mot mer stabilitet och fred, men, som
citatet ovan illustrerar, att ekonomiska och politiska utvecklingsmönster medför
att vissa händelser inte längre kan inträffa. I box IX tror man att det är menings-
fullt att ställa frågor om vilka motiv potentiella fiender kan tänkas ha, och ser
dessa som avhängiga av de ekonomiska och politiska systemens karaktär.

[…] invasionsbehov är kopplad till en annan ekonomisk, kommunikations-
teknologisk utveckling än den vi har idag. Det man vill vinna med invasion
och kontroll av territorium är inte intressant i vår del av Europa. #4

Ekonomiskt samarbete har alltid varit för mig och den politiska rörelse jag
växte upp i, varit oerhört centralt för att skapa fred. Den europeiska ge-
menskapen och det allt närmare samarbetet länder emellan, beroendet län-
der emellan, länder som tjänar pengar på varandra dom för inte krig, är ju
något oerhört viktigt. #2

4.5.2 Säkerhet
Den systemiska omvärldsuppfattningen präglar sättet att resonera om säkerhet på
flera sätt. Å ena sidan ser man trender i den ekonomiska och politiska utveckling-
en som bärande faktorer för att skapa ökad säkerhet:

[…] det talas ju mycket om sårbarheten i samhället som också är ett stort
hot, va. Och jag menar i form av det avancerade samhället och sånt här.
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[…] man har velat söka gemensam trygghet, eller gemensam säkerhet, så
tror jag att den gemensamma sårbarheten är fredsfrämjande. Jag skulle alltså
säga att sårbarheten är inte bara ett konflikthot, utan jag ser snarare sårbar-
heten, värdet av att förhindra, att värna om det sårbara systemet är så högt
för alla eliter i alla sammanhang att värdet av en invasion å andra sidan blir
mycket lägre p.g.a. denna … Alltså det man vill vinna är i sig så sårbart att
man inte vill förstöra det, enkelt uttryckt. Och det är snarare den ömsesi-
digheten i kommunikationssamhället, alltså beroendet, det sårbara beroen-
det, inom länder och mellan länder, är tror jag i sig då fredsfrämjande och
konfliktförebyggande, snarare. #4

Å andra sidan innebär den systemiska omvärldsförståelsen att säkerhet till sin
natur blir ett internationellt fenomen, något som enskilda länder inte kan skapa
och upprätthålla på egen hand, eftersom varje land är så starkt beroende av andra
länder.

Jag tror i grunden att i och med att vår ekonomi men också politik integre-
ras så kraftigt, så är det klart att gränsen mellan den nationella säkerheten
och säkerheten för det vidare, om vi kallar det någon slags västeuropeisk,
inte så mycket kanske geografisk som ett slags konceptuell mening, så tror
jag att vi glider över mer och mer [ohörbart]. D.v.s. Baltikums säkerhet,
Finlands säkerhet, om vi nu tar i det ryska perspektivet, Polen, Tyskland
och västerut, även om vi inte ser hoten där, så tror jag att även där rör vi oss
… därför att vi hamnar i väldigt konstiga frågor. T.ex. om nu ett EU-med-
lemsland […] hamnar i en krigssituation, för att ta det här exemplet, ska vi
avbryta leveranser till detta? Som vi är förpliktade till, därför vi har ju
faktiskt ett förpliktande samarbete, på den inre marknaden, som gör att det
är frihet, får icke sättas upp hinder. Ska vi börja sätta in hinder då? Ja, då
innebär det att då bryter vi sönder någonting som är ohyggligt viktigt, för
att kortsiktigt själva då kanske i alla fall tro oss skapa [ohörbart]. #15

Nedan återger jag ett intervjuutdrag som mycket tydligt visar hur stor skillnaden
är mellan en systemisk och en maktrealistisk syn på säkerhetsfrågor.

Det är ju onekligen så att demokratier startar inte krig, va. […] den positiva
trenden finns ju. Men det är klart den förutsätter ju att vi får mer och mer
demokrati. […] våran trygghet har ökat med EU och diverse olika sådana
här sammanhang som vi är med i, […] jag tror faktiskt på det. Därför att
om vi skulle bli angripna och står helt utan försvar, eller utan hjälp eller
utan någonting sånt här, så tror jag att de fundamentala förändringarna i
världspolitiken i sådana fall är nästan större och allvarligare egentligen än
att någon med våld ger sig på oss. För att då är det så totalt paradigmskifte
egentligen som har inträffat för att den här långsiktiga positiva trenden ska
brytas, att då gör det väl inte så jävla mycket om de börjar skjuta på oss, om
man ska vara riktigt krass [skratt]. Nej men, handel på något så när jämbör-
diga villkor mellan stater, utbyte på något så när jämbördiga villkor gör att
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man faktiskt inte bekrigar varandra. Dom problem som kvarstår, det är ju
grupper som inte anser sig ha någorlunda jämbördiga villkor. Och … Usch,
det låter ju illa att ha någon sorts utopisk dröm om att alla jordens folk ska
vara vänner, va, men i någon mening så tror jag på det, och jag ser en del
positiva tendenser till att nationalstaten är på väg att försvagas, och det tror
jag vore väldigt bra. #14

Personen ifråga ser det internationella systemets karaktär som den primära frå-
gan, och det väpnade angreppet som en underordnad företeelse, av mindre digni-
tet än sådant som förändringar i världspolitikens spelregler.

De systemiska tänkarna avvisar inte, som maktrealisterna ofta gör, tanken på
att en stabil fred är möjlig. De ser villkoren för en sådan fred i samhällets struktu-
rella egenskaper. Ofta påpekar man att detta inte bara är en fråga om den yttre
formella strukturen, i form av lagar och institutioner, utan också en fråga om en
djupare förankring av demokratiska värden i samhällskulturen:

Vad är det för faktorer som skapar stabil fred?
Jag tror att man måste ha en demokratisk kultur, inte bara en formell

demokratisk struktur […]. […] delar av ett civilt samhälle, rättsstatssitua-
tion, och en marknadsekonomi, som man kan ha mer eller mindre inter-
vention i, men ändå en marknadsekonomi som då också är kopplad till en
rättssäkerhet. #4

4.5.3 Ödesgemenskap
Typiskt för box IX är att man aktivt reflekterar över nationalstatens roll för iden-
titeter, och också yttrar sig kritiskt över denna roll. Av ordvalen framgår också
ofta att personen inte ser nationen som en central och vital del av sin egen iden-
tifikation, utan nationen är mer en historisk företeelse som har en början och ett
slut, och det är inte av primär betydelse att den består. De tre citaten nedan från
olika personer illustrerar hur dessa personer känner och tänker just om national-
staten:

Jag tror att nationalstaten Sverige inom ett par generationer kommer att
vara ett minne blott, kanske, va. Precis som andra nationer, det är inget
speciellt med det. #25

Usch, det låter ju illa att ha någon sorts utopisk dröm om att alla jordens
folk ska vara vänner, va, men i någon mening så tror jag på det, och jag ser
en del positiva tendenser till att nationalstaten är på väg att försvagas, och
det tror jag vore väldigt bra. […] [Jag skulle] nog kunna tänka mig att jag
har Mälardalen som min basidentitet. Mälardalen, europé, och hoppar över
nationalstaten Sverige, det skulle jag nog kunna tänka mig. #14

Dels så tycker jag ju att det förhållandet att samhällen, moderna samhällen
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av vårt snitt, internationaliseras på ett så genomgripande sätt att oftast så
har man kvar en chimär av nationalstatens gamla roll, va. #11

Citaten illustrerar något väsentligt, nämligen att dessa personer inte ersätter en
identifikation med Sverige med en identifikation med Europa eller den väster-
ländska civilisationen som helhet. I stället har de en betydligt mer distanserad
hållning till kollektiva identiteter över huvud taget. Det är vissa värden och prin-
ciper som är primära orienteringspunkter för dem, inte ett visst geografiskt, et-
niskt eller kulturellt avgränsat ”vi”. Ödesgemenskapen är för dessa personer inte
ett givet och orubbligt grundelement i deras identitet, utan en variabel som kan se
olika ut beroende på sammanhanget. Detta är extra tydligt artikulerat i följande
passage:

Det finns dom som är mer radikala, som liksom förutspår en tid när Sverige
inte är ett särskilt relevant begrepp längre, eller där man tänker i andra
termer. Det är inte Sverige som är basenheten, det kanske är Europa eller
någonting ännu större, som är basenheten för identiteten.

Ja, det tror jag är att gå lite väl långt, men däremot det jag var inne på
tidigare, så skulle jag nog kunna tänka mig att jag har Mälardalen som min
basidentitet. Mälardalen, europé, och hoppar över nationalstaten Sverige,
det skulle jag nog kunna tänka mig. Jag skulle inte ha särskilt svårt för att
förlika mig med en sådan tanke, sedan tror jag inte det kommer att genom-
föras under min livstid [skratt], men … […] Skälet till att jag deltar i ett
samhälle är att jag tycker jag har något att vinna på att samarbeta med dom
andra människorna. Och när samhället inte längre är du och jag som ge-
mensamt har kommit överens om att vi ska göra någonting, vilket i vissa
stycken råder i Västeuropa idag, då har det tappat sin legitimitet för mig i
alla fall. Jag deltar i någon form utav samhälle när jag anser att jag har att
vinna på att samarbeta med dom här människorna. […] Jag menar, ibland
handlar det om att det är jag och en annan individ bara som gör det, eller
också är det familjen eller någonting sånt här. Jag ser inte varför jag ska
begränsa det här till nationalstaten Sverige, som råkade uppkomma efter
diverse freder i olika krig då, 1809, och så här. Utan varför inte samarbete
på europeisk, eller t.o.m. FN-nivån, eller vad man nu ska ha, i dom frågor
där vi faktiskt är mogna för att samarbeta på den nivån. […] Nej, jag skulle
mycket gärna se ett samhälle där man samarbetar på de nivåer där det i
varje given fråga man avgjorde vilken nivå man ska lägga sig på. #14

Förskjutningen av identifikationen från en konkret geografiskt eller etniskt defi-
nierad ödesgemenskap mot en mer abstrakt orientering mot gemensamma värden
framgår tydligt av följande två citat från samma person:

Vad ser du som betydelsefulla drag i omvärldsutvecklingen i nutiden, som
man i den här funktionen måste ta upp och beakta, göra någonting åt?
Svaret blir ju trivialt, men det kanske måste vara det. Dels så tycker jag ju
att det förhållandet att samhällen, moderna samhällen av vårt snitt, inter-
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nationaliseras på ett så genomgripande sätt att oftast så har man kvar en
chimär av nationalstatens gamla roll, va. […] Dagordningen i Bryssel ser
likadan ut som dagordningen i Stockholm, den politiska dagordningen, frå-
gor som tas upp. Och om man bestämmer sig för att man har gemensamma
värden med andra länder, som handlar om att det är dom som ska försva-
ras, inte Sveriges territorium. #11

Och där tror jag förhoppningsvis att, nu kanske jag ser det i ett väldigt
svenskt perspektiv, att vi internationaliseras också, så att det kan finnas en
värdegemenskap som inte bara stoppar vid gränserna, som kan ha att göra
med att man delar andra länder, andra befolkningsgruppers värderingar
ändå, utan att ha samma språk och så här. #11

Ofta har personer i denna föreställningsvärld ett historiskt perspektiv på kollekti-
va identiteter, d.v.s. de ses som temporära konstruktioner. I detta perspektiv blir
nationalstaterna gärna mer av en historisk relikt som visserligen är av stor bety-
delse i samtiden, men som så småningom kommer att bli överspelad. Detta ses
också av flera av dem som hör hemma i box IX som en önskvärd process, ett
synsätt som inte delas av personer i box II, VII och VIII (se ovan):

Man kan ju inte välja både Aftonbladet och Expressen som bekant, va, men
jag tror att man måste börja någonstans för att hamna i nästa steg, s.a.s.,
och det är därför jag inte delar den uppfattningen som vissa motståndare
till EU har, nämligen att vi får inte begränsa oss till en liten del. Jag tror att
man måste börja någonstans. Precis som vattenvägarna en gång i tiden ska-
pade någon form utav hövdinga- och kungariken som sedan blev national-
stater som sedan blev regionala samfund, och så har vi bara ett globalt i
form utav FN, egentligen, som fungerar, förhoppningsvis nu då, och via
rätt stöd ska fungera, va, det är viktigt att stödja den processen, va. På
samma sätt så tror jag att vi kommer att lämna nationalstaten och till slut
också lämna regionen, och tala om planeten jorden. Jag menar, det är en
oundviklig utveckling, konstigt vore väl annars, sett i några hundra års,
kanske tusen års, perspektiv här, va, och då bli en del i det universella, i
stället va, och då kan vi ju inte hålla på med stamkrig här på jorden. #25

4.5.4 Vad är det vi försvarar?
Personerna i denna grupp refererar ofta till en skala av olika typer av företeelser
när de blir tillfrågade om vad det är vi ytterst ska försvara. Gemensamt är dock att
de ser universella värden som en mer fundamental nivå än nationella intressen av
olika slag.

Vad är det ytterst ute som vi försvarar egentligen, som totalförsvaret ska
försvara?

I någon slags formell bemärkelse så är det ju s.a.s. nationens territori-
um, fosterjord och fostervatten som vi försvarar. Men i djupare bemärkelse
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så är det vår egen civilisation, kultur, i någon bemärkelse självbestämman-
derätt. I någon bemärkelse. Självbestämmanderätt, vårt sätt att leva och
vara, som vi försvarar. D.v.s. svenska, europeiska värden, som vi försvarar.
Vi försvarar vår samhällsbildning som vi … Och där tror jag kopplingen
till territoriet successivt håller på att bli lite svagare. […] Det gör det också
mycket, mycket svårare att definiera vad som är egentligen . . . när man har
rätt och när man bör använda dom här medlen. Men jag ser en förskjutning
från territoriet, intressen och värden framför allt. Och det är ju en viktig
anledning till att vi lägger nu mycket större tyngdpunkt på att inte bara stå
med geväret i hand och vänta, utan aktivt involvera oss i säkerhetssamarbe-
te i närområdet inom ramen för PFP, militärt bistånd till Baltikum, krishan-
tering på Balkan. Allting där vi aktivt handlar för att värna mänskliga rät-
tigheter, upprätta demokrati, få nya demokratier att successivt växa in i vår
kulturkrets. #2

Det finns många olika sätt att konstruera relationerna mellan det nationscentriska
och världscentriska perspektivet på intressen/värden. I följande citat ligger tyngd-
punkten på det nationscentriska, men våra egna intressen kan bara försvaras ge-
nom att vi gemensamt med andra likasinnade försvarar vissa grundläggande vär-
den:

Vad är det vi försvarar ytterst ute, vad är det som det svenska totalförsvaret
ska försvara egentligen?

I grunden handlar det naturligtvis ändå om att försvara på något sätt
den nationella självständigheten, men att vi nog, menar jag, mer och mer
måste göra det genom att försvara den krets som delar den typen av värde-
ringar, låt oss säga västliga då i en konceptuell mening. #15

Nedan följer en av mina favoritpassager, som jag gärna citerar utförligt därför att
den illustrerar en rad olika dimensioner av föreställningsvärld IX:

Nu ställer jag den här grundfrågan som är så trivial men ändå så funda-
mental, nämligen: vad är det ytterst som vi ska försvara?

[…] Jag tror på vår civilisation. Jag har ju genom det här jobbet fått sett
så många civilisationer runt omkring i världen, och det finns ingen kultur
och civilisation, som jag upplever, som har så mycket gott att ge mänsklig-
heten som helhet, som vår egen civilisation. Och då menar jag ju egentli-
gen ytterst den euroatlantiska civilisationen, va. Det finns […] nackdelar
med den också, helt klart, va, men som helhet så skapar den en människo-
värdighet som finns på få andra ställen runt omkring i världen. Och det är
ju ingen tillfällighet att det är konflikter i första hand i de andra delarna
utav världen, det är ju också kopplat till sådana här civilisationsaspekter.
Och då pratar jag inte i första hand om religion och sånt där, utan det är
värden, människovärdesbegreppet, som vi har här som är värt att försvara.
Staten Sverige är på intet sätt värd att försvara så, va, det är förlegat i det
här synsättet. Men våra värden, och det vi tror på här uppe är … det är det
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ena. Det andra, som är det viktigaste utav alltihop, det är freden. Freden
och den möjligheten att utveckla människovärdet, det är det som är intres-
sant här, och förutsättningen då är ju återigen att inte sitta bakom sina gränser
och låta andra ta hand om konflikten är ju ena alternativet, eller låta ingen
ta hand om, och får blomma ut, blomma ut, blomma ut, som första och
andra världskriget, och sedan ska man hantera det när det kommer till ens
gränser, och då har alltså freden gått förlorad, och människovärdet också i
många, många länder. Så egentligen är det väl fred och människovärde
som är det vi ska försvara. #25

Den intervjuades formuleringar visar tydligt att det inte är ett visst ”vi” som är
primärt för honom, utan ett värdeinnehåll. Han ser det dock så att de värden han
ser som viktiga har realiserats i vad han kallar den euroatlantiska civilisationen,
och det betyder att han ser det som viktigt att försvara dessa landvinningar. Sverige
som nation spelar här en underordnad roll. Den euroatlantiska civilisationen är
inte heller viktig därför att den är ”vi,” utan därför att vissa värden är förankrade
i denna samhällsformation. Denna person ser det förmodligen som viktigt att
försvara människovärdigheten och freden även utanför den den euroatlantiska
civilisationen, om det är praktiskt möjligt.

Slutligen ett exempel på någon som ser tre distinkta nivåer samtidigt, svenska
intressen, Europa och universella värden:

Vad är det vi försvarar ytterst ute, eller vad är det vi ska försvara ytterst
ute?

Ett, vi försvarar faktiskt rätten att själva forma vår framtid. Det kan
man ju säga som Sverige som nation, och nu som medlemmar i EU så kan
vi ju säga att vi gör det även för Europas del. Vi försvarar Europa. Sedan
vill jag nog säga att vi också får hävda att vi försvarar ett antal humanitära
ideal. Och därmed har jag alltså sagt vi försvarar inte territoriet egentligen.
#1

4.5.5 Totalförsvarets uppgifter
För personer som hör hemma i box IX står det gemensamma försvaret av de
universella värden som realiserats i de demokratiska samhällena i centrum för
uppmärksamheten. När de talar om totalförsvarets uppgifter är de mycket tydliga
med att peka ut att problematiken inte kan hanteras på nationellt svensk nivå. Det
svenska totalförsvaret måste ses som en del av en större helhet, omfattande hela
det europeiska, västerländska eller globala säkerhetssystemet.

Och det handlar då inte om att lägga ned militär kapacitet eller militär
styrka, utan det handlar om att kunna bygga upp den tillsammans med an-
dra för att försvara vår civilisation i vår del av världen. Att kunna hålla
ordning på Balkan, att kunna möjligen se upp med det som skulle kunna
komma utifrån men i så fall mycket längre bort ifrån än från Baltikum eller
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komma ångande över Östersjön. Och att då gäller det att delta i säkerhets-
strukturer på ett sofistikerat sätt. Och Sverige ska då ha en pusselbit, men
den handlar inte om att stå i givakt vid Torne älv, eller de skånska åsarna
och så […], utan då handlar det kanske om att tillsammans med andra för-
band just stå inne i Bosnien eller i Kosovo eller var det nu kan vara, för att
vara med och skapa fred i vår del av världen. #11

Citatet ovan skulle lika gärna ha kunnat användas i avsnittet om ödesgemenska-
per ovan, eftersom det tydligt artikulerar att det centrala för denna person är att
garantera säkerhet och fred i ”vår del av världen”.

Personen som talar i nedanstående citat ligger i sina formuleringar närmare
box X, genom att betona ett globalt ansvar. ”Vi” är dock (vilket framgår tydligare
av andra passager i samma intervju) framför allt ett europeiskt vi.

Alltså vi måste kunna vara med och ta ett ansvar för säkerhetsutvecklingen
i vår omvärld. Vi kan inte längre sitta här uppe i Norden och tro att det rör
inte oss. Kosovo är fruktansvärt tydligt idag, och Bosnien igår. Kazakhstan,
Georgien, Azerbajdsjan, eller vad det nu kan vara imorgon. Alltså vi har ett
ansvar där, vi måste ta ett ansvar. Och det faktiskt på flera plan. Det ena att
sådana där konflikter kan hota vår egen säkerhet på ett eller annat sätt. Det
kan vi sällan förutse, men de kan påverka vår egen säkerhet. Och för det
andra så tycker jag nog det som händer i Kosovo nu är en utomordentligt
intressant utveckling av folkrätten och vår roll i den. Att jag tycker vi borde
ha en skyldighet att faktiskt skapa, kalla det för, någon sorts mänskliga
förhållanden, var som helst på jorden, i den mån … där de nu är omänskli-
ga. Det är rätt med humanitära interventioner. Och det behöver ju inte bara
vara etnisk rensning. Det kan ju vara folkgrupper som försöker utrota var-
andra efter bästa förmåga, det kan vara vad som helst. Så att globalisering-
en, lokala oroshärdar, och därmed kravet på internationalisering, alltså att
kunna agera internationellt från svensk sida. Det är väl det jag skulle säga
är trenden och den stora utmaningen. I mindre utsträckning att försvara
territoriet Sverige, alltså begränsat av Torne älv och tolvmilsgränsen. #1

Personer i denna grupp är ofta mycket kritiska till mer nationellt orienterade för-
svarspolitiska föreställningsvärldar. På frågan om han kan beskriva en försvars-
politisk linje som ligger långt från hans egen svarar en av de intervjuade:

Det är det gamla traditionella svenska försvarstänkandet. Det är ju min
motpol, som jag ser det idag, i det här perspektivet, innebärande alltså att
allt överskuggande är nationalstatens bevarande. Det är viktigare att för-
svara riksvägen emellan Luleå och Kiruna än att försöka hantera en konflikt
på Balkan. Alltså lite raljant som jag brukar säga ibland, det är bättre att ha
sex brigader stående stampande vid Torne älv och vänta på någon ryss som
ska ta sig över där, i stället för att ha en högmobil brigad som man kan sätta
in över den europeiska kontinenten, i samverkan med andra. Det är min,
enkelt uttryckt, är det min motpol. #25
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Liksom i andra boxar har man här inte så många kritiska synpunkter på försvars-
beredningens rapporter. I den mån man har sådana är de dock inte i första hand,
som hos box II, kritiska mot den alltför optimistiska synen på omvärldssituatio-
nen, utan mot att beredningen inte är tillräckligt offensiv vad gäller att ställa om
försvaret till att bli ett instrument för en regionalt europeisk säkerhetspolitik:

Och där tror jag att det hotet, i form av direkt angrepp eller i utpressningssyf-
te, vilket som, från konstiga länder som ligger ganska långt bort, är ett hot
som vi inte har tagit tillräckligt stor hänsyn till. Och då menar jag inte bara
Sverige i snäv bemärkelse. Jag är inte den som tror att man skickar en inter-
kontinental robot mot Växjö. Men däremot, genom att vi är en del av Europa,
och Europa har alltså … jag menar Europas säkerhet är vårt ansvar likaväl
som att försvara territoriet, va. Och där kan vi behöva bidra inom ramen för
någon sorts gemensamt europeiskt säkerhetsprojekt. Att kunna möta även de
hoten. Och det tycker jag beredningen inte har vägt in tillräckligt mycket.
Det tycker jag faktiskt inte. Det kan alltså primärt … kan det vara någon
annan europeisk stat som är hotad på ett eller annat sätt, av olika skäl. Men
då måste vi kunna, s.a.s., bidra till att även den delen av EU, vår partner i EU,
att vi kan bidra till deras skydd på ett eller annat sätt. #1

4.5.6 Syn på internationella insatser
På frågan om varför Sverige deltar i internationella insatser är det få i denna
kategori som bara hänvisar till universella värden. Det mest renodlade exemplet
på en orientering mot universella värden är följande:

Vad är det fundamentala skälet till att vi deltar i internationella insatser?
Varför ska vi göra det?

Ja, det är väl just för att vi vill hålla i en rättsordning i grunden. FN-
stadgans idé om att man inte ska få bedriva angreppskrig. […] Förhindra
ett folkmord, om vi nu tar det yttersta. #15

Vanligen är man mer pragmatisk, och diskuterar en kombination av olika typer av
motiv. Vissa ser behovet av ett närmare samarbete kring ett gemensamt försvar av
de demokratiska samhällena som något som helt enkelt är en nödvändighet för
Sverige, p.g.a. sammanflätningen av ekonomier och politiska system. Karakteris-
tiskt är dock att man också ser de internationella insatserna som motiverade av
världscentriska värden. De tre personer som talar i nedanstående citat för ett mycket
likartat resonemang kring kombinationen av svenskt egenintresse, ansvar för ut-
vecklingen i de demokratiska samhällena, och ett globalt ansvar:

Varför deltar vi i internationella insatser?
De två viktigaste skälen tycker jag är att … framför allt i närområdet

och i s.a.s. det europeiska området så finns det ju en direkt koppling till vår
egen säkerhet, alltså stabiliteten i närområdet och stabiliteten i Europa har
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en direkt påverkan på vår egen säkerhet. Så finns det ett indirekt mer altru-
istiskt motiv också, det är naturligtvis förhoppningen att det vi gör för an-
dra ska dom också vara beredda att göra för oss. Bär vi vår del av ansvaret,
tar vår del av världssamfundets bördor, så ska andra länder också göra det
så att man tillsammans kan lösa kriser och konflikter över hela jordens yta.
Så jag ser dom två spåren. […] humanitära motiv är för mig också viktiga,
det går inte att komma ifrån […], men det är ju mer som ett stöttande av
svensk politik i allmänhet. #2

Vad är egentligen det yttersta målet för internationella insatser?
Ja, det yttersta målet tror jag är rätt själviskt, nämligen att vi ska i Sverige

bevara vår frihet, säkerhet och välstånd. Men det gör vi inte ensamma, utan
det gör vi tillsammans med andra därför att vi har gemensamma värde-
ringsgrunder, och vi har inflätade samhällen. Så att det handlar rätt mycket
om att bevara den civilisation, s.a.s., som vi har byggt upp omkring oss,
och som inte då stoppar vid landets gränser. Det är det yttersta syftet. Se-
dan finns det också ett humanitärt syfte, att hindra blodsutgjutelse och elände
i dom trakter där krig bryter ut, och där man kämpar för någon typ av
humanism som då civiliserade människor måste ställa sig bakom. #11

Varför deltar Sverige i internationella insatser?
Mitt normativa svar skulle vara en blandning av egenintresse och vissa

idealistiska ambitioner. Och naturligtvis ligger i detta då en anpassning till
verkligheten i form av en utveckling mot större enheter, där nationalstaten
blir mindre viktig. Men även för då närområdet, oavsett om det är en egen
stat, eller en del av Europa i något framtida större sammanhang, så är det
dels naturligtvis ändå en viss form av överskridningsrisker, även om dom
ibland är lite konstruerade. […] Vi har ändå någon form av ansvar som är
för ett större europeiskt område och även, tycker jag, i vissa andra delar av
världen. […] Nu är jag tillbaka i det här med försvar av värden och territo-
rium, mänskliga rättigheter och alltihop det här. Och jag tycker nog att man
ska ha ganska höga ambitioner på att vara med i sådana sammanhang. #4

4.6 Box X: Vi är alla människor i en värld som går
att förändra
Endast två av intervjuerna klassades som hemmahörande i box X, vilket innebär
att underlaget för att illustrera olika aspekter av denna föreställningsvärld med
hjälp av citat är begränsat.

4.6.1 Omvärldsbild
Karakteristiskt för personer som hör hemma i de tre högra kolumnerna i typolo-
gin över försvarspolitiska föreställningsvärldar är att deras urval av viktiga drag i
omvärldsutvecklingen inte görs med Sverige som centrum, d.v.s. utvecklingsten-
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denser som kan tänkas ha stor betydelse för Sveriges säkerhet. I stället fokuserar
de på teman som globalt är av stor betydelse. Detta gäller i ännu högre grad för
dem som hör hemma i box X, eftersom de dels är orienterade mot universella
värden, dels refererar till en global ödesgemenskap, snarare än till nationalstaten
Sverige. Det är dock svårt att hitta några kärnfulla citat för att illustrera detta i de
få intervjuer som klassificerades i box X. I övrigt kännetecknas naturligtvis om-
världsbilden av systemiska resonemang. Det följande kunde lika gärna kommit
från box VII, VIII eller IX:

Ska man lära sig något av historien så är det att det kommer … konflikter
kommer igen, på något sätt. Men man kan också lära sig att konflikterna
ser inte ut som dom har sett ut tidigare. Och att det är mycket möjligt att
dom eventuella konflikter som uppstår i framtiden, dom kan inte mötas och
lösas med hjälp av ett traditionellt tänkande, så som det har varit tidigare i
Sverige, att man ska ha 800 tusen man. #22

Citatet visar ovanligt tydligt att man inte måste vara någon naiv utvecklingsopti-
mist om man har en systemisk omvärldstolkning, men att man har tydliga före-
ställningar om att de grundläggande strukturerna håller på att förändras.

4.6.2 Säkerhetsbegreppet och ödesgemenskap
I box X upplever man sig som en världsmedborgare bland andra världsmedborga-
re, där säkerhetsproblem åtminstone i princip bör rangordnas på prioriteringslis-
torna efter hur allvarligt människor blir drabbade, snarare än efter hur nära de är
i förhållande till Sverige. Jag skrev ”åtminstone i princip” eftersom det är tydligt
att det i praktiken är svårt att driva linjen att man ska bortse från de behov och
intressen som är knutna till de trängre ödesgemenskaper man också är del av. I
citatet nedan gör sig den intervjuade först till tolk för den officiella svenska sy-
nen, går sedan över till de egna värderingarna, men avslutar med att konstatera att
en helt världscentrisk inriktning på politiken inte är politiskt genomförbar idag:

Vems säkerhet är det vi pratar om när vi pratar om säkerhetspolitik?
Ja, så som jag uppfattar det så pratar vi om våran säkerhet. Alltså, om

jag tyder regeringen rätt, dom menar att, att det sker konflikter runt om-
kring i vårt närområde, eller kanske lite längre bort, hotar vår egen säker-
het. Det kan hota genom att det blir flyktingströmmar, det kan hota genom
att vi blir tvungna att skicka dit trupper, det kan hota med att det kan uppstå
extremistiska rörelser därvid som kan genomföra attentat i vårat land, t.ex.,
vad det nu kan vara.

Tycker du att det är legitimt att resonera på det sättet som en stat här då
va, att man sätter den nationella säkerheten, de nationella intressena i
första rummet och dom här mera då globala, humanitära motiven i andra
rummet?
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Nej, jag tycker det är tråkigt. Jag tycker att man ska även prata om
säkerhet för andra folk. Det som skedde i Rwanda, säg att man hade ingri-
pit där -94, skickat ned en bataljon med enda uppdraget att skydda befolk-
ningen alltså. […] upprätta en sån här gigantisk camp, där kanske 40.000
människor får plats, så skydda dom med vapen, alltså, skjuta på alla som
kommer dit. Man får väl flyga in mat så att de här 40.000 överlever. Det
hade ju inte gynnat svensk säkerhet för fem öre, kanske t.o.m. svenska
soldater hade blivit dödade där. Och det kanske hade varit svårt att sälja till
den svenska befolkningen, det här beslutet. Men det tycker jag hade varit
en bra och viktig grej, en sak som man definitivt ska göra, tycker jag. Men
det är ju inte alltid politiskt gångbart. Men jag tycker att det är en sak som
borde infattas i säkerhetsbegreppet, men det gör det inte idag. #22

Samma balansgång mellan vad som vore logiskt med en systemisk, världscent-
risk hållning, och vad som är praktiskt hanterbart under rådande förhållanden
finns i följande diskussion av hur brett säkerhetsbegreppet bör vara:

Hur bör ett bra säkerhetsbegrepp se ut?
Det där är väldigt, väldigt svårt för att … […] Jag tyckte väldigt tydligt

tidigare när jag funderade på det här att egentligen så borde man ta hänsyn
till, ja, miljöförstöring, långsiktig miljöförstöring, ja kanske t.o.m. om man
verkligen skulle bredda det, arbetslöshet, socialt missnöje i samhället, men
då tappar ju hela begreppet sin funktion. Om man lägger in allting i det så
mister det sitt värde. Och det var väl kanske lite där det tog kortslutning i
hjärnan på mig. Var går då gränsen, vad är det som bör finnas i säkerhets-
begreppet? Och jag kommer inte längre än till att säga att det bör handla
om att skydda samhället mot krig, stora katastrofer. Och med ”samhället”
menar jag inte bara det svenska, utan då menar jag ”samhällen,” så om man
tänker svenskt bistånd i en konfliktsituation, det är också säkerhet. Men jag
har inte lyckats sätta det där på pränt. #26

4.6.3 Vad är det vi försvarar?
När personer hemmahörande i box X tillfrågas om vad det är vi försvarar så ham-
nar de genom sin orientering mot universella värden och en global ödesgemen-
skap närmast automatiskt i en diskussion om hur det faktiskt är och hur det borde
vara:

Vad är det vi ska försvara egentligen, ytterst ute?
Menar du svenska försvaret, eller? Ytterst … Ja … Det har ju varit att

försvara Sveriges territorium mot yttre fiender, och det kvarligger väl. Men
man får väl, anser jag, lägga in fler saker också. […] Om möjligt, om man
har möjlighet att skydda folkgrupper från att bli dödade helt enkelt. #22

Motfrågan ”menar du svenska försvaret, eller?” är typisk för en person för vilken
det inte alls är självklart att ”vi” är Sverige i en diskussion av försvarspolitik. Den
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här personen utgår från en annan identifikation, och måste för att besvara frågan
först klargöra om frågan gäller själva organisationen Försvarsmakten, eller om
det handlar om prioriteringar ur ett mer generellt perspektiv.

Med en utpräglad känsla av att ödesgemenskapen är global blir det också vik-
tigt att understryka att det inte bara handlar om svenska intressen och värden,
utan om ett globalt ansvar:

Nästa tema handlar om säkerhets- och försvarspolitikens yttersta mål. Hur
skulle du vilja formulera dem? Hur de ser ut nu och hur de borde se ut.

Ja, säkerhetspolitiken, att förebygga och hantera hot mot samhällena. I
synnerhet väpnade hot, vad som skulle kunna bli väpnade hot.

När du säger ”samhällena”, vad menar du då?
Då menar jag alltså både vår egen fred och andras fred. Där vill jag ha

in det globala tänkandet också. Är det försvarspolitiken, så för mig så är
det, ja det är ett instrument i säkerhetspolitiken, långt ifrån det viktigaste.
Ja, jag ser det inte som en egen politik, utan jag ser det som en detalj.
Kanske lite elakt sagt, en detalj, men ett instrument, som sagt, i säkerhets-
politiken. Ett instrument som får för mycket resurser. #26

Personen som talar i citatet ovan använder mycket medvetet pluralformen av ”sam-
hälle” i svaret på min fråga för att skapa en kontrast mellan sin egen hållning och
den nationscentriska hållningen som är vanligare i debatten.

4.6.4 Totalförsvarets uppgifter
De flesta som hör till denna kategori känner sig rätt främmande för att inta ett
perspektiv inifrån det svenska totalförsvarets organisationer, och därmed resone-
ra om svensk försvarspolitik i trängre mening. Deras perspektiv är mer orienterat
mot breda samhällspolitiska frågor, och de talar hellre om säkerhetspolitik än om
försvarspolitik. När de tillfrågas om sin syn på försvars- och säkerhetspolitikens
uppgifter betonar de de internationella uppgifterna. Deras orientering mot uni-
versella värden och en global ödesgemenskap kommer dock lätt i ett spännings-
förhållande till det faktum att världen faktiskt är uppdelad i stater, och att det
svenska totalförsvaret inte kan hantera allting. Principen om globalt ansvar, och
principen om att ta hand om det mest närliggande har ingen självklar relation till
varandra:

Ja, jag vill se en globalt inriktad säkerhetspolitik. […] Jag har inte tänkt
klart det riktigt exakt hur jag ska formulera det, för jag kan å andra sidan
förstå att det finns det här att man vill skydda det som är närmast en själv
och så där. Det är ganska svårt för mig att sätta exakta mått på, finns det
någon rätt att ta större hänsyn till läget i Sverige än i något annat land. Jag
har inte själv tänkt klart där. På något sätt finns det en logik i att närområ-
det är viktigare att skydda.
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Man kan ju lägga olika aspekter på det, effektivitetsaspekten, vad kla-
rar vi av att göra.

Jag brottas t.ex. med frågeställningar när det gäller de svenska militära
insatserna utomlands, där det finns en klar slagsida mot att vi agerar i Eu-
ropa. Medan de flesta krigen finns i Afrika och i Asien. Å andra sidan, så …
ja, är det då inte rimligt att vi håller oss … ja, jag vet inte.

Men du ser det i alla fall som en viktig frågeställning att brottas med.
Ja, jag ser det som en klar strävan att vi borde tänka mer globalt. Helt

klart. #26

4.6.5 Syn på internationella insatser
Dessa personer ser motiven för Sveriges deltagande i internationella insatser främst
ur ett världscentriskt perspektiv, d.v.s. vi gör det som ett bidrag till global fred och
säkerhet.

Varför deltar Sverige i internationella insatser?
För att vi anser att FN-systemet är oerhört viktigt. FN är det enda organ

vi har internationellt som kan legitimera bruk av våld. Och om vi då som
förespråkar ett starkt FN skulle säga att men vi vill inte delta, så skulle det
sända helt fel signaler. Det är det ena. Det andra är att vi trots allt ser verk-
ligheten. Att det behövs. #26

Varför ska Sverige delta i internationella insatser?
Mm. Ja, det är därför att det är i vårt eget intresse att det finns en vilja

bland länder att delta i internationella insatser. Om inte vi . . .
För att … ?
För att bidra till en säkrare värld.
För alla … ?
För alla.
… eller för oss?
För alla, inklusive Sverige. Och om inte vi deltar, varför ska då andra

stater vilja delta? #22

Det är dock lite missvisande att endast porträttera dessa personers inställning till
svenska totalförsvarets insatser utomlands. Deras engagemang för globala frågor
kommer främst till uttryck genom arbete i icke-militära icke-regeringsorganisa-
tioner.
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5. Föreställningsvärldar skapas
och möts

5.1 Inledning
I denna del ska jag presentera några tankar om hur föreställningsvärldar uppkom-
mer, samt diskutera vad som händer när olika föreställningsvärldar möter varan-
dra. För att kunna göra detta behöver jag införa och förklara ett par begrepp:
rationalitetskorvar, grundpreferenser, gestalter samt hantverkslogiker. Alla dessa
begrepp utgör på sätt och vis olika infallsvinklar till uppgiften att förstå hur per-
sonliga perspektiv och ståndpunkter skapas och vidmakthålls. I de följande av-
snitten ska jag presentera vilken innebörd jag ger begreppen och illustrera med
exempel från svensk försvarspolitik.

5.2 Korvar av rationalitet
Det första begreppet jag vill diskutera är rationalitetskorvar. Det jag vill ge en
beteckning är att om vi betraktar ett större problemområde där det finns aktörer
som har olika åsikter om viktiga frågor, då finns med största sannolikhet en stor
mängd olika argument att välja på som alla har något slags legitimitet. Med ’stör-
re problemområde’ menar jag sådant som vilken den bästa strategin är för att
militärt försvara Sverige, vad totalförsvaret bör ha för mål eller för den delen
alkoholpolitik, prostitutionsfrågan, abortlagstiftning eller miljöpolitik.

Om vi använder en klassisk fråga som exempel, nämligen vad som är bästa
strategin för att försvara Sverige mot ett väpnat anfall, så vet vi att det finns olika
ståndpunkter om vilken inriktning försvaret bör ha. Det finns t.ex. å ena sidan de
som menar att vi bör satsa på att ha en så stark militär kapacitet att slå tillbaka ett
anfall direkt vid våra gränser att en potentiell angripare ska anse att det inte är
värt besväret. Som argument för detta anges t.ex. att man härigenom kan avvärja
ett angrepp som skulle orsaka omfattande skador på liv och egendom. Å andra
sidan finns det de som menar att vi bör sprida ut försvaret över det svenska terri-
toriet, dels så att det blir kostsamt och besvärligt för fienden att slå ut försvaret,
dels så att vänligt sinnade makter i vår omvärld kan hinna komma till vår hjälp.
Som argument för denna linje anges t.ex. att moderna fjärrstyrda precisionsvapen
snabbt kan slå ut marinens fartyg, ubåtsbaser och flygplatser, och därmed krossa
motståndsförmågan snabbt och radikalt om vi ensidigt satsat på gränsförsvar.

Vi skulle kunna räkna upp en lång rad argument som anförs som för respekti-
ve mot den ena eller andra linjen. Gemensamt för de flesta av dessa argument är
att de dels har en logisk konsistens, förutsatt att man accepterar premisserna, dels
har en legitimitet i den meningen att de har något slags relevans i den verkliga
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världen. Anledningen till att jag gärna vill prata om korvar snarare än bara argu-
ment är att jag vill betona den inre logiken som ofta finns i denna typ av resone-
mang. Argumenten kan hänga ihop i långa kedjor där vissa konsekvenser följer
logiskt av vissa grundantaganden, och dessa konsekvenser kan fungera som argu-
ment för en viss ståndpunkt.

Om vi omsätter detta resonemang till en bild, så kan vi föreställa oss problem-
området som ett bord på vilket det ligger en massa korvar.

Varje korv är en sträng av
sammanhängande argument, som
betraktad för sig dels är logiskt
konsistent, dels besitter en legi-
timitet som gör att den inte kan
avfärdas som falsk utan vidare.
Det problem vi nu har framför oss
är hur vi ska välja vilka korvar vi
tycker om, och vilka vi inte så
gärna vill svälja. Alla korvar är
s.a.s. av någorlunda god kvalitet,
men de tillfredsställer inte sam-
ma smakriktning. Vissa rationa-
litetskorvar kan användas som
stöd för ståndpunkten att vi bör
satsa på ett starkt gränsförsvar, medan andra kan användas som stöd för stånd-
punkten att vi bör satsa på ett utspritt territorialförsvar. Dessutom kanske det
finns korvar som kan användas som stöd för ståndpunkten att vi inte ska ha något
försvar alls, eller någon annan ståndpunkt. Vi kan symbolisera detta genom att ge
korvarna olika färger.

En intressant aspekt av denna
bild är att om en person bara be-
fattar sig med de grå korvarna,
så har denne en samling logiskt
konsistenta och legitima argu-
ment som entydigt stödjer en viss
ståndpunkt. Vad gör man då med
de andra korvarna? Tar man en
smakbit och prövar deras kvali-
tet? Väljer man att inte befatta sig
med dem alls? Eller försöker man
konstruera en argumentation som
går ut på att de andra korvarna är
av undermålig kvalitet, eller att
de inte passar den svenska smaken?

Figur 4 ”Korvar” av rationalitet

Figur 5 Olika urval av rationalitetskorvar
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5.3 Preferenser och argumentation
Avsnittet om rationalitetskorvar var avsett att väcka frågan om hur det går till när
vi väljer ut vilka korvar vi vill ha, om det nu är så att alla korvarna på bordet
egentligen har en hygglig kvalitet. Detta är förstås en mycket komplex fråga som
kan betraktas ur många olika perspektiv. Jag ska här presentera en infallsvinkel
på hur vi väljer ut vilka argument vi tycker är sympatiska/övertygande/trovärdi-
ga, utan att för den skull göra anspråk på att ha uttömt ämnet.

Jag vill peka på den roll våra grundpreferenser spelar när vi utvecklar stånd-
punkter i vissa frågor. Till hjälp för denna diskussion använder jag figuren nedan.

Figur 6 Uppkomst av föreställningsvärldar

Enligt detta synsätt fungerar uppkomsten av individens övertygelser så att vissa
grundläggande preferenser utgör ett filter som får olika sakargument att förefalla
mer eller mindre centrala, mer eller mindre trovärdiga, mer eller mindre riktiga.
Den sortering av olika argument som försiggår inom individen (givetvis alltid
inom ramen för en social kontext, t.ex. inom en yrkeskår) leder fram till ett sys-
tem av ståndpunkter som har en betydande inre koherens. Grundpreferenserna är
oftast av den karaktären att de inte är tillgängliga för reflektion och utvärdering.
De utgör mer eller mindre fasta för-givet-taganden om hur verkligheten är funtad.
Ursprunget till grundpreferenserna kan vara olika. De kan härröra från präglande
erfarenheter i den egna biografin, som lett till att man ser vissa problem som
centrala och andra som förhållandevis marginella. De kan också vara avledningar
av något betydelsefullt argument som gjort djupt intryck på en, och som man ser
som centralt. Grundpreferenserna kan också ha att göra med en människas grund-
läggande emotionella disposition, som t.ex. känslan av att världen är en riskfylld
plats, respektive övertygelsen att allt kommer att ordna sig. Hur sådana disposi-

  

 
 



117

FÖRESTÄLLNINGSVÄRLDAR I SVENSK FÖRSVARSPOLITIK

tioner uppkommer behöver vi inte spekulera kring i detta sammanhang, utan det
räcker med att konstatera att denna typ av skillnader finns.

Följer vi figurens sekvens börjar alltså processen med att olika typer av källor
(1) ger upphov till grundpreferenser (2). Grundpreferenserna styr utvärderingen av
olika argument så att de delas in i mer eller mindre relevanta grupper (3). Reflektio-
nen över dessa argument tenderar att förstärka grundpreferenserna, eftersom dessa
genom sorteringen av argumenten förses med ökad legitimitet. Utvärderingen av
argumenten i fas 3 skapar basen för utarbetandet av ett system av ståndpunkter (4),
genom att argumenten länkas samman till en sammanhängande ideologi.

Poängen med den beskrivna modellen är att attributionen av värde till vissa
ståndpunkter är relativt oberoende i förhållande till den förnuftsmässiga utvärde-
ringen av argumenten. Det förekommer givetvis ofta tillfällen då förnuftet lägger
in veto mot vissa slutsatser, därför att de uppenbart strider mot logik och erfaren-
het. Initiala värdepreferenser har dock den funktionen att de tenderar att länka in
tänkandet i vissa banor från början, och i dessa banor löper resonerandet vidare
om det inte stöter på betydande motstånd.

5.4 Gestalter: figur och bakgrund
i svensk försvarspolitik

I detta avsnitt ska vi betrakta den svenska försvarspolitiken med hjälp av begrep-
pen gestalt, figur och bakgrund. Dessa begrepp är viktiga inom perceptionspsy-
kologin, och används för att förstå hur människans uppmärksamhet fungerar. I
vårt medvetande strömmar sinnesintryck in från våra sinnen, och tankar, bilder
och känslor från vårt intellekt, vår fantasi och vår kropp. Vissa av dessa sinnesin-
tryck träder fram som tydliga figurer i medvetandet, medan andra hamnar i bak-
grunden. Denna konstellation av figur och bakgrund är en gestalt. Gestalter är
agglomerationer av olika sinnesintryck, tankar, bilder och känslor, som satts ihop
så att de bildar något meningsfullt i vårt medvetande. Vad som är en signifikant
gestalt varierar förstås från person till person, och för varje person också från
ögonblick till ögonblick. Gestalterna är våra egna mentala konstruktioner, som
ofta är unika för en viss person. Ingen annan konstruerar information till gestalter
just precis på samma sätt som en annan person.

Det viktiga i det här sammanhanget är att vi tenderar att välja ut vissa av alla
möjliga figurer, medan allt annat hamnar i bakgrunden. Det som är en domine-
rande gestalt fyller upp medvetandet, och är det vi sysselsätter oss med i våra
tankar, känslor och vårt handlande. Med grundgestalter menar jag sådana gestal-
ter som en person upplever som centrala angelägenheter under en längre tidsperi-
od, kanske t.o.m. hela det vuxna livet. En sådan grundgestalt kan t.ex. vara hotet
av en invasion mot Sverige, att minska lidandet i världen, att uppnå effektivt re-
sursutnyttjande i armén, eller hur man främjar en demokratisk utveckling i Öst-
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europa. En sådan grundgestalt har den egenskapen att den tenderar att betraktas
som överordnad andra frågor. En person som har en viss grundgestalt ser omvärl-
den med vissa glasögon, och bedömer betydelsen av olika omständigheter och
händelser med ledning av vilken relation de har till grundgestalten.

Betydelsen av begreppet grundgestalt överlappar delvis betydelsen av begrep-
pet grundpreferens. En grundgestalt kan innebära vissa grundpreferenser, och
preferenserna styr vad som blir grundgestalter. Båda spelar en viktig roll när vi
avgör vilka rationalitetskorvar som verkar aptitliga och vilka som är ointressanta.

En person som föddes under mellankrigstiden och upplevde andra världskri-
get kan ha etablerat en grundgestalt på basis av dessa erfarenheter. Det kan t.ex.
vara hur man förebygger att Sverige blir utsatt för angrepp eller ockupation av en
stormakt i närområdet. Om denna fråga ses som den viktigaste och mest avgöran-
de i hela försvarspolitiken så kommer personen ifråga att sortera korvarna med
utgångspunkt från detta. Argument som inte har någon betydelse i relation till
grundgestalten kommer helt enkelt inte att tillmätas någon större betydelse. I vårt
exempel skulle detta t.ex. kunna vara insatser för konfliktlösning i Afrika. Detta
är helt enkelt inte relevant för vederbörandes grundgestalt. Däremot kommer så-
dana argument som upplevs som direkta angrepp på vederbörandes centrala över-
tygelser att ses som relevanta att avvärja.

5.5 Hantverkslogiker
Begreppet hantverkslogik är ytterligare en synvinkel på föreställningsvärldar vars
betydelse delvis överlappar tidigare presenterade begrepp. En hantverkslogik är
hela det system av rationalitetskorvar och gestalter som naturligen följer med
vissa funktionella roller i en organisation. Varje delsystem som på något sätt spe-
lar en roll i det svenska totalförsvaret eller dess omfält, t.ex. arméns materielför-
sörjning, Försvarsmaktens personalförsörjning, försvarsutskottet, ÖCB:s enhet
för teknisk infrastruktur, Swedint eller Amnesty International, utgör egna hant-
verk som måste utövas på ett riktigt sätt för att systemen ska fungera väl. Medan
diskussionen om preferenser och ståndpunkter i föregående avsnitt riktade strål-
kastarljuset mot den roll individens personliga bakgrund spelar för ställningsta-
ganden, pekar begreppet hantverkslogik på att vissa inställningar är naturliga kon-
sekvenser av den position och yrkesroll en person har i samhällssystemet.

Jag ska kortfattat skissera några exempel på olika sorters hantverkslogiker
som illustration.

Ett uppenbart exempel på en hantverkslogik är Försvarsmaktens materielför-
sörjning, vars förvaltning sköts av Försvarets Materielverk. De ansvariga inom FMV
har till uppgift att se till att Försvarsmakten långsiktigt kan försörjas med adekvat
utrustning. Ett fundamentalt faktum på detta område är att det tar mycket lång tid
att utveckla och producera nya tekniska system, t.ex. luftvärnsrobotar eller kom-
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munikationssystem. Materielförsörjningen kräver alltså en lång framförhållning vad
gäller framtidens behov av militär materiel. För att kunna utveckla och producera
denna materiel krävs att det finns en livskraftig försvarsmaterielindustri. Detta medför
att det måste finnas kontinuitet i investeringarna, så att industrin kan försörja sig.
Materielutvecklingen är också beroende av att det finns kompetenta användare inom
Försvarsmakten som följer med i utvecklingen och ständigt övar sig på modern
materiel. Volymen på övningsverksamhet och antal anställda officerare är alltså
viktiga förutsättningar för materielförsörjningens effektivitet. En person som sitter
i en ansvarig position inom FMV kommer med största sannolikhet att utveckla ett
synsätt på försvarspolitiken i sin helhet som är präglat av de krav, frågeställningar
och prioriteringar som följer av just denna hantverkslogik.

Låt oss ta en helt annan typ av hantverkslogik som kontrast. En fredsaktivist
ser som sin uppgift att bidra till en fredligare värld, där problem löses med icke-
militära medel. Fredsaktivisten ser det som mycket angeläget att kompetensen att
lösa konflikter utan militärt våld utvecklas, och kommer därför att förespråka att
resurser förs över från militären till sådana verksamheter som att träna civila
medlare och fredsövervakare, stärka det internationella rättsväsendet, och bygga
internationella säkerhetsorganisationer. Från fredsarbetssynpunkt framstår det som
logiskt att om man vill ha en fredligare värld bör man gå före med gott exempel
och avsätta så lite resurser som möjligt till militära rustningar.

En tredje typ av hantverkslogik finner vi hos riksdagspolitikerna i försvarsut-
skottet. Dessa politikers hantverk består i att effektivt medverka till politiska be-
slut. Detta innebär att de måste balansera mellan sina egna politiska övertygelser
och de restriktioner som den politiska situationen innebär, som t.ex. nödvändig-
heten att kunna finansiera förslag som innebär utgifter, att säkra goda valresultat
i nästa val, och att kunna uppnå politisk majoritet för konkreta förslag i riksda-
gen. Som politiker har man ansvar för att skattemedlen används på ett effektivt
sätt, och oavsett ansvarsområde måste man kunna motivera sina utgiftsförslag i
förhållande till andra politiker med andra ansvarsområden. En försvarsutskotts-
politiker kan därför ta som utgångspunkt för sin försvarspolitiska linje vilken
utgiftsnivå som är politiskt möjlig, och vilka kompromisser som måste göras med
andra partier för att uppnå en politisk majoritet. Den hantverkslogik som är in-
byggd i det politiska systemets sätt att fungera kan inte sättas ur spel vilka överty-
gelser och ideal man än har.

Det finns ett mycket stort antal olika typer av hantverkslogiker, t.ex.:

• En rättsexpert på försvarsdepartementet har i uppgift att se till att verksam-
heten följer svensk lagstiftning.

• En medlem i utrikesutskottet är fokuserad på hanteringen av Sveriges relatio-
ner med andra stater, samt arbetet i internationella samarbetsorganisationer.

• En officerare på Swedint har i uppgift att se till att svensk militär kan delta på
ett effektivt och ändamålsenligt sätt i internationella fredsbevarande insatser.
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Många aspekter av hantverkslogiker är ovedersägliga fakta, d.v.s. för att hantver-
ket ska fungera måste vissa grundläggande krav vara uppfyllda. Frågan är dock i
vilken utsträckning en ”hantverkare” är exklusivt identifierad med sitt eget hant-
verks perspektiv. Om man t.ex. har som uppgift att planera för ett försvar av Sverige
mot en omfattande invasion, behöver man ovedersägligen en viss mängd militära
resurser för att lösa den uppgiften. Den som är exklusivt identifierad med detta
hantverk kan dock få svårigheter att hantera en situation där invasionsförsvar inte
längre är en central uppgift för totalförsvaret.

5.6 Att kika över kanten: Inbäddning
i och transcendens av perspektiv

I de föregående avsnitten har jag presenterat olika infallsvinklar för hur
föreställningsvärldar skapas och upprätthålls. Vi ska nu i detta och nästa avsnitt
gå vidare till en diskussion om hur man förhåller sig till det egna och andras
perspektiv. Med en grov generalisering kan man säga att det finns tre sätt att för-
hålla sig till föreställningsvärldar.

Det första är att aldrig ha reflekterat över frågan. Det medför en svag medve-
tenhet om att var och en faktiskt betraktar världen ur sitt eget perspektiv, och att
det perspektiv man har är färgat av den plats man råkar befinna sig på. I brist på
sådan medvetenhet är det lätt att falla i fällan att ta sitt eget perspektivs förträfflighet
för given, och relativt lättfärdigt avfärda andras perspektiv som felaktiga eller
okunniga (se vidare nästa avsnitt).

Det andra förhållningssättet, som jag också stött på i flera intervjuer, är att
man är medveten om att olika personers perspektiv är färgade av den position de
har i systemet, men man har en tämligen resignerad syn på detta. Man noterar att
olika personer tenderar att göra prioriteringar utifrån de intressen som är för-
bundna med den egna positionen i systemet, men man tror att denna kollision av
intressen är en oföränderlig del av människans natur. Systemet kommer därför
alltid att präglas av motsättningar och konflikter, som enbart kan lösas genom
auktoritativa beslut på högre nivåer.

Det tredje förhållningssättet är att man samtidigt som man identifierar sig med
sitt eget perspektiv, som är betingat av den roll man har, också kan överblicka andra
perspektiv och se deras legitima synpunkter. I detta förhållningssätt ser man de
olika perspektiven som om de vore deltagare i en komplicerad sällskapsdans.

’Inbäddning’ i ett perspektiv innebär att man bara betraktar världen genom det
fönster perspektivet erbjuder, men aldrig reflekterar över perspektivet självt. Ge-
nom att reflektera över hur det egna perspektivet formats av ens personliga bak-
grund, ens utbildning, ens position i en viss organisation och ens preferenser kan
man också få en tydligare bild av hur det egna perspektivet är en synvinkel bland
många. Genom att reflektera över hur andras perspektiv är präglade av deras po-
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sition i systemet kan man utveckla mer tolerans för existensen av många olika
perspektiv. Man börjar då betrakta konkurrensen mellan olika perspektiv som en
nödvändig och önskvärd process, men ser också den stora vinsten i att deltagarna
i diskussioner kan erkänna att andras perspektiv kan ha legitimitet även om man
själv företräder ett perspektiv som inte är riktigt förenligt med vissa andra per-
spektiv.

5.7 Vad göra med meningsmotståndares åsikter?
För den som lever i föreställningen att det finns ett riktigt sätt att se på centrala
frågor och är starkt identifierad med sitt eget perspektiv innebär mötet med andra
perspektiv ett problem. Om det nu finns ett riktigt sätt att se på världen, vad beror
det då på att andra inte ansluter sig till detta? Här finns alltså ett behov av att förkla-
ra varför personer med andra ståndpunkter vidhåller dessa, fast de är fel. Resone-
mang som syftar till att förklara varför andra har ståndpunkter som avviker från
dem man själv har kan fylla olika funktioner. När sådana resonemang har funktio-
nen att försvara det egna perspektivets privilegierade ställning som ’riktigt’, medan
andra perspektiv betraktas som felaktiga, kallar jag dem avvärjningsstrategier.

Med ledning av intervjuerna har jag identifierat ett antal olika grundtyper av
sådana avvärjningsstrategier. Vi kan ordna dem i två huvudgrupper, dels de som
går ut på att meningsmotståndarna har fel, dels de som går ut på att meningsmot-
ståndarna egentligen har andra motiv än de offentligt redovisar:

De har fel

• ”De är naiva.” Varianter på detta tema (de är drömmare, idealister, blåögda,
visionärer, överoptimistiska) är vanliga när personer med en maktrealistisk
orientering ska förklara de mer systemiskt orienterades tilltro till möjligheten
av stabil fred.

• ”De har inte förstått utvecklingen.” Denna typ av förklaringar används av
systemiskt orienterade personer då de beskriver orsakerna till
maktrealisternas ståndpunkter. Maktrealisternas synsätt ses som hemmahö-
rande i en tidigare epok, som i viktiga avseenden inte längre är relevant.

• ”De har fel.” Denna strategi går helt enkelt ut på att förklara menings-
motståndares ståndpunkter med att de har dragit felaktiga slutsatser, kanske
genom att ignorera viktiga omständigheter, genom att fokusera på fel frågor,
eller genom att tänka ologiskt.

• ”De har inte tänkt efter.” Varianter på detta tema är att meningsmotståndarna
inte har tillräcklig förmåga att genomföra självständiga analyser, inte haft
ork, tid och möjlighet att sätta sig in i problematiken, eller saknar intellektu-
ell kapacitet för att hantera komplexa sammanhang.
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• ”De är kortsiktiga.” Detta omdöme används t.ex. om personer som ser
stabiliteten i Europa som ett skäl att minska försvarets resurstilldelning. Man
menar att den slutsatsen bygger på ett alltför kortsiktigt perspektiv, som
antingen beror på brist på kunskap om historiska processer, eller också på att
politiker tenderar att inte tänka längre än till nästa riksdagsval.

De har en dold agenda

• ”De har dolda egoistiska motiv.” Detta är en särskilt intressant avvärjnings-
strategi. Den går ut på att meningsmotståndarna har en dold agenda, d.v.s.
det de säger i offentligheten är inte hela sanningen om deras motiv och
resonerande, och man bör därför inte ta deras yttranden på alltför stort allvar.
De dolda motiv man tillskriver sina meningsmotståndare kan t.ex. handla om
resurser, makt, status och taktisk fördel. De som är kritiska till ökat svenskt
deltagande i internationella insatser kan t.ex. mena att politikerna gärna vill
vara viktiga figurer i internationella politiska sammanhang, att militärled-
ningen ser internationella insatser som ett sätt att motivera en högre resurs-
tilldelning, eller att myndigheter som Försvarsmakten och ÖCB letar efter
nya roller åt sig själva när invasionshotet inte längre är så aktuellt. Politiker-
nas beslut om att minska försvarets anslag ses inte som motiverade av några
säkerhetspolitiska analyser, utan av mer kortsiktiga önskningar om att spara
pengar och kunna bli omvalda. En besläktad avvärjningsstrategi är när vissa
militärers engagemang för internationell krishantering förklaras med att de
upplever detta som mer spännande än att träna värnpliktiga för ett allt mer
avlägset invasionsförsvar. Det är alltså inte sakligt motiverade skäl som
ligger till grund för intresset för internationella insatser, utan individernas
egen lockelse att få syssla med mer intressanta arbetsuppgifter.

• ”De säger det för att det låter bra.” Denna strategi är närmast en underavdel-
ning av den förra. Enligt detta resonemang använder meningsmotståndare
vissa argument därför att de har en moralisk legitimitet i offentligheten,
snarare än för att de faktiskt är genuint motiverade av dem. Man kan t.ex.
tala om behovet av att undsätta offer för konflikter i andra delar av världen
därför att det är fint att vilja hjälpa andra. Det kan också finnas saker man
tycker, men som man inte säger därför att det är ’fult’ att ha dessa åsikter.
T.ex. kan man vara för ett svenskt Nato-medlemskap, men inte säga det
därför att det finns en stark svensk Nato-kritisk opinion som man inte vill
stöta sig med.

• ”De är fega.” Denna förklaring går ut på att beslutsfattare inte vågar ta itu
med vissa frågor, eller inte vågar fatta beslut som egentligen vore välmotive-
rade. Här förklaras meningsmotståndarnas felaktiga hållning med deras
bristande karaktärsegenskaper, som hindrar dem från att utveckla en mer
insiktsfull hållning.
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Jag vill påpeka att vart och ett av dessa omdömen om meningsmotståndare kan
vara giltigt eller ogiltigt, men rollen som avvärjningsstrategi är i princip oberoen-
de av om det är sant eller falskt. Förklaringarnas giltighet kan bara avgöras med
någon form av prövning av deras hållbarhet. Påståendet ”de är naiva” blir en
avvärjningsstrategi om det används för att avfärda en meningsmotståndare, som
man därmed inte behöver vidare lyssna på. Om man är beredd att öppet och förut-
sättningslöst lyssna till meningsmotståndarnas argumentation, och om man är
beredd att ifrågasätta sina egna tolkningar, då är omdömet ”de är naiva” inte en
avvärjningsstrategi, utan helt enkelt ett påstående som kan vara mer eller mindre
giltigt.

Med en viss förenkling kan man säga att det finns två sätt att hantera mötet
med andras perspektiv på. Det ena är att frånkänna meningsmotståndares stånd-
punkter relevans och legitimitet genom olika typer av avvärjningsstrategier, och
därmed säkra det egna perspektivets ställning som det riktiga betraktelsesättet.
Det andra sättet är att se olika ståndpunkter främst som funktioner av olika ut-
gångspunkter och olika position i systemet. Med denna inställning kan man vrida
och vända på starka och svaga sidor i såväl det egna som andras perspektiv, utan
att känna att det egna perspektivets legitimitet står på spel om man erkänner att
meningsmotståndarnas argument också kan innehålla en och annan poäng.

5.8 Avslutande kommentar
Jag har med detta kapitel velat peka på några egenskaper som föreställningsvärl-
dar och olika typer av perspektiv har, därför att jag tror att en nyckelfråga i strä-
van att göra totalförsvarets olika delar till genuint lärande organisationer är just
hur vi som individer och grupper umgås med våra egna och andras perspektiv. De
begrepp och resonemang jag presenterat ovan syftar till att dra uppmärksamheten
till hur vi hanterar möten mellan olika perspektiv. Många har betonat att vår sä-
kerhetspolitiska omvärldssituation med en multipolär värld och snabba teknologis-
ka och politiska förändringar kräver stor anpassningsförmåga i de strukturer vi
skapar. Förekomsten av olika föreställningsvärldar, hantverkslogiker, och grund-
gestalter gör att systemet som helhet ständigt måste kunna hantera tendenser till
rivalitet och konflikter. En ökad förmåga att se perspektiven som perspektiv kan
dock stärka vår förmåga att dra nytta av de olikheter som finns, i stället för att
förlamas av dem.
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6. Mot det Goda Försvaret

6.1 Inledning
Syftet med det forskningsprojekt som rapporteras här var att undersöka om det
finns betydelsefulla skillnader i hur personer som deltar i formuleringen av den
svenska försvarspolitiken tolkar den säkerhetspolitiska utvecklingen i omvärl-
den, säkerhetsbegreppet, försvarspolitikens mål och totalförsvarets uppgifter och
dilemman. Analysen av intervjuerna visade att många av de skillnader som finns
i hur olika personer resonerar om försvarsfrågor kan förklaras genom ett fåtal
variabler: världsbild, upplevd ödesgemenskap och målorientering. I kapitel 3 defi-
nieras och beskrivs tio olika säkerhetspolitiska föreställningsvärldar. I kapitel 4
används utdrag ur intervjuer för att ingående visa hur de fem vanligaste av dessa
föreställningsvärldar tar sig uttryck i enskilda personers resonemang om en rad
viktiga försvarspolitiska frågeställningar. I kapitel 5 diskuteras översiktligt hur
föreställningsvärldar uppkommer, och hur enskilda personer kan försöka upprätt-
hålla sina egna perspektivs integritet genom olika strategier för att avvärja andra
perspektiv.

Jag ska i detta avslutande kapitel inte vidare sammanfatta undersökningsre-
sultaten, utan ta mig friheten att göra ett antal personliga reflektioner kring det
svenska totalförsvaret samt skissera ett antal önskvärda framtida forskningspro-
jekt. Detta görs i fyra avsnitt. I avsnitt 6.2 talar jag i egenskap av en outsider som
fått möjlighet att stifta närmare bekantskap med en del av totalförsvarets elit-
skikt, och rapporterar observationer och slutsatser ur mitt eget speciella perspek-
tiv. I avsnitt 6.3 tar jag ut svängarna ännu mer och beskriver i åtta punkter med
utgångspunkt från kognitiv utvecklingspsykologi min vision av den ideala yrkes-
människan inom totalförsvaret. Avsnitt 6.4 skisserar några kritiska frågor för själv-
utvärdering inom organisationer med anknytning till totalförsvaret. I avsnitt 6.5,
slutligen, skisseras åtta områden för fortsatt forskning.

6.2 Det svenska försvarsetablissemanget
När jag började arbeta med förstudien till projektet våren 1998 hade jag mycket
dimmiga föreställningar om svensk försvarspolitik och det svenska totalförsva-
ret. Jag hade inte ens mycket till fördomar om vad jag skulle möta när jag började
intervjua personer i olika delar av etablissemanget. Som jag redan redovisat i
kapitel 1 blev jag inledningsvis förvånad över att det fanns så stora likheter i
synen på omvärldsutvecklingen och på vilka värden som ska vara vägledande för
den svenska försvarspolitiken. Jag tror, utan att kunna underbygga detta empi-
riskt, att det har skett en allmän förändring i debattklimatet och även av de grund-
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läggande synsätten bland dem som deltar i diskussionerna om försvarspolitikens
inriktning. Jag gissar att skillnaderna i omvärldsbilder och i synen på vilka vär-
den som ska vara vägledande för politiken var mycket större för trettio år sedan.
De frontlinjer som fanns då har mjukats upp avsevärt. Detta är givetvis till stor
del en följd av ett förändrat världsläge, där vi inte längre har två ideologiska
block som står rustade för en konflikt med varandra. Jag tror dock också att vi har
lärt oss mycket under de senaste decennierna. Vi har lärt oss att göra grundligare
analyser av orsakssammanhangen bakom den säkerhetspolitiska utvecklingen i
omvärlden, vi har lärt oss att lyssna bättre på andra perspektiv än det egna, och vi
har upprättat kommunikationskanaler mellan olika läger som möjliggör person-
lig respekt och öppenhet även mellan personer som har olika grundinställningar i
viktiga frågor.

Jag har under forskningsprojektet träffat många personer som jag känner djup
respekt för, p.g.a. den kompetens, det engagemang för goda syften, den förmåga
till helhetsperspektiv och den personliga mognad de visat prov på. Totalförsvaret
har under denna period utsatts för stora påfrestningar, dels genom att riktlinjerna
för totalförsvarets verksamhet har förändrats, dels genom nedskärningar och
omprioriteringar. Under sådana förhållanden kan man inte förvänta sig annat än
att partsintressen spelar en stor roll för hur olika personer förhåller sig till andra
delar av systemet. Flera av dem jag talat med har uttryckt frustration och ibland
ett visst mått av resignation inför svårigheterna att hantera rivaliserande intressen
och ståndpunkter inom totalförsvaret. Jag har dock intrycket att det finns en be-
tydande grupp militärer, politiker, högre tjänstemän och lobbyister som har god
förmåga att hantera spänningen mellan särintressen och helhetsperspektivet på
ett sätt som är öppet för konstruktiv transformation. Den grupp jag kommit i
kontakt med är sannolikt otypisk på det sättet att det till en del handlat om perso-
ner som har till uppgift att företräda en helhetssyn, men jag har ändå i grunden en
positiv bild av utvecklingsriktningen. Jag inser att denna min gestalt är beroende
av det speciella perspektiv jag själv utgår ifrån. För många som befinner sig i
olika positioner i systemet utgörs de mest framträdande gestalterna snarare av de
trögheter, friktioner, frustrationer och problem som den egna hantverkslogiken
möter när uppgifter ska skötas och förändringar initieras. Jag tror dock det kan
vara viktigt att bevittna det svenska totalförsvaret och dess omfält ur ett mer över-
gripande perspektiv, såväl i tid och rum som i ljuset av de allra mest grundläggan-
de existentiella frågor som vi egentligen har i uppgift att hantera. Utifrån en för-
ankring i en starkt utpräglad medvetenhet om grundvärden och ansvar för både
helheten och enskilda delar är det lättare att utveckla vad buddhisterna kallar
”skilful means,” d.v.s. skicklighet i att hantera situationer precis som de är.

På ett personligt plan kan jag deklarera att jag känner mycket stor respekt för
och tillfredsställelse över ett försvar där en strategiskt placerad militär officer på
frågan om vad det svenska försvaret ytterst är till för att försvara svarar ”männis-
kovärdigheten.” Jag vet att många ser ett sådant svar som tecken på bristande
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verklighetskontakt eller som hyckleri. Det behöver inte vara så, om denna typ av
universella värden utgör en övergripande ram som också innefattar mer handfas-
ta mål, anpassade till den faktiska värld vi lever i. Men ett försvar som genomsy-
ras av övertygelsen att människovärdigheten är ett av de viktigaste värden som
det har att försvara har en god kompass som underlättar navigeringen även under
svåra omständigheter. Om försvaret av människovärdigheten var ett tungt vägan-
de mål för huvuddelen av världens militära organisationer skulle vi förmodligen
vara en god bit närmare en värld som kan hantera sina konflikter på ett civiliserat
sätt.

6.3 Den ideala yrkesmänniskan i och omkring
totalförsvaret

En viktig drivkraft bakom arbetet med denna studie är att kunna bidra till en
positiv utveckling av försvars- och säkerhetspolitiken, både vad gäller dess for-
mulering och dess implementering. Jag tänker mig att formulerandet av en vision
av vilka egenskaper den ideala militären, tjänstemannen, politikern och lobbyi-
sten skulle ha kan tjäna som en konstruktiv provokation för att stimulera till reflek-
tion och kritisk diskussion. När jag nedan tecknar ett porträtt av den ideala be-
slutsfattaren så gör jag det givetvis utifrån ett bland många möjliga perspektiv,
och jag gör det utan anspråk på vetenskaplig giltighet. Porträttet bygger dock på
min personliga tolkning av mina egna forskningsresultat och av den forskning om
utveckling i vuxenlivet som behandlas översiktligt i kapitel 1.

Jag skisserar nedan kognitiva kompetenser som är relevanta och önskvärda för
fyra funktioner:

A. Omvärldsanalys: varseblivning och tolkning av, samt ställningstagande till
relevanta drag i omvärldsutvecklingen. Centralt problem: att utveckla en
djupgående förståelse.

B. Policyformulering: artikulering av strategier, riktlinjer och prioriteringar,
samt deltagande i diskussioner, debatter och andra processer som syftar till
utveckling av en policy på olika nivåer (t.ex. riksdag, försvarsberedning,
partier, departement, myndigheter och organisationer). Centralt problem: att
hantera mötet mellan det egna perspektivet och andras perspektiv.

C. Beslutsfattande i exekutiva organisationer: strategiskt och taktiskt beslutsfat-
tande i t.ex. Försvarsmaktens olika delar, departement, myndigheter och
andra organisationer. Centralt problem: att fatta beslut som inom ramarna
för givna riktlinjer tar hänsyn till omvärldsförändringar, resursrestriktioner,
behov, partsintressen, etc.

D. Ledarskap i samband med konkreta operationer och projekt: problemlös-
ning, konflikthantering, och andra former av ledarskap. Centralt problem: att
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hantera människor och resurser inom och utanför den egna organisationen så
att organisationen uppfyller sina mål effektivt och med hög kvalitet.

Låt oss alltså föreställa oss en person som har alldeles extraordinära egenskaper
och färdigheter för dessa fyra funktioner. Jag kallar henne Margareta, och por-
trätterar hennes kvaliteter i åtta punkter:
1. Förståelse av orsakssammanhang. Margareta förväntar sig att det finns många
och komplexa orsaker till det som händer i omvärlden. Hon ser det som viktigt att
hon själv och hennes organisation utvecklar en ingående förståelse för bakomlig-
gande omständigheter och bevekelsegrunder vad gäller säkerhetspolitiskt rele-
vanta händelser och handlingar. Hon nöjer sig inte med stereotypa bilder och
tolkningar, utan ser som en av sina viktigaste uppgifter att ständigt utveckla för-
ståelsen av såväl direkta orsak–verkan-sammanhang, som den vidare kontexten
som anger spelregler för enskilda aktörer och företeelser. Hon vet att inget enskilt
tolkningsperspektiv kan fånga upp alla relevanta aspekter, och hon är därför an-
gelägen om att själv utveckla sin kompetens att se saker ur olika perspektiv, samt
konsultera och lyssna till expertis med olika kompetensområden. Margareta är
aktivt intresserad av hur t.ex. tekniska, ekonomiska, sociala, kulturella och psy-
kologiska förhållanden påverkar varandra.

2. Identifikationer och målorientering. Margareta är medveten om och kan relate-
ra till hela skalan av kollektiva identiteter. I botten på hennes föreställningsvärld
finns en förmåga och benägenhet att uppleva sig själv som en del av mänsklighe-
ten som helhet. Oavsett grupptillhörighet finns det något universellt mänskligt
som innebär att alla människor i princip har rätt att leva ett drägligt liv, få sina
elementära behov tillfredsställda, och få möjlighet att gestalta en meningsfull till-
varo för sig själva. Margareta har alltså en föreställningsvärld där universella vär-
den utgör ett slags generellt ramverk. I hennes dagliga verksamhet ser hon det
dock som viktigt att värna om mer närliggande intressen och mål, dels för att det
ingår i den konkreta roll hon har som yrkesmänniska, dels därför att det är en
känslomässig realitet att man är mer engagerad i det som händer på nära håll, och
med de människor och grupper man känner sig mer intimt förbunden med. Hen-
nes personliga och professionella prioriteringar görs dock alltid inom ramen för
en känsla av ansvar för och omsorg om helheten. Hon upplever ingen djupgående
antagonism, och deltar inte i konstruktionen av fiender. I den mån kollektiv eller
individer utgör hot mot egna intressen eller värden tolkas detta som problem som
uppkommit av komplexa orsaker, inte som att det finns fiender man måste kämpa
mot. Dessa problem kan ibland kräva att man utövar våldsmakt, men detta görs
endast i nödfall, och med omsorg om att minimera skadeverkningarna för alla
inblandade så mycket som möjligt.

Margareta har också en hög grad av medvetenhet om vilka värden hon ser som
viktiga. Detta är värden som hon personligen står för, vilket medför att hon har en
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väl utvecklad förmåga att kritiskt granska och utvärdera såväl det som händer i
omvärlden, som hur hennes egen organisation agerar och fungerar. Hon skiljer dock
tydligt mellan sina egna personliga värden och åsikter å ena sidan, och de förvänt-
ningar och lojaliteter som är förbundna med den yrkesroll hon tagit på sig å andra
sidan. Om de är oförenliga med varandra väljer hon att lämna sitt åtagande.

3. Hantering av olika perspektiv. När Margareta kommer i kontakt med andras
perspektiv och ståndpunkter, t.ex. i politiska debatter, interna dragkamper om
prioriteringar inom sin egen organisation, eller i förhållande till utomstående par-
ter inom ramen för sin yrkesutövning, har hon en god förmåga att uppfatta och
förstå andras perspektiv. Hon ser det som viktigt att bilda sig en så saklig uppfatt-
ning som möjligt av hur andra tolkar, resonerar och värderar, eftersom hon för-
väntar sig att man ofta kan finna vägar att koordinera olika parters önskemål och
ståndpunkter med varandra genom kommunikation och problemlösning. Hon är
alltså mån om att inte rakt av avfärda eller marginalisera andras perspektiv (före-
ställningsvärldar, hantverkslogiker, gestalter), eftersom hon ser möjligheterna att
realisera det hon själv tycker är viktigt som beroende av förmågan att hantera
perspektivskillnader på ett konstruktivt sätt. Hon har en god förmåga att se på
vilka sätt olika parters (inklusive de egna) ståndpunkter är oförenliga och förenli-
ga med varandra.

4. Medvetenhet om eget perspektiv. Margareta vet att hon ser omvärlden ur ett
perspektiv som har sina särskilda egenheter. Hon vet med sig att hennes eget
perspektiv är präglat av viktiga erfarenheter hon själv gjort i livet och av synsätt
hon tillägnat sig under sin utbildning och sin tidigare yrkesbana. Hon vet också
att det med nödvändighet är så att det finns begränsningar inbyggda i det perspek-
tiv hon själv utgår ifrån, och är därför aktivt intresserad av att lära genom mötet
med andras perspektiv.

5. Rollinlevelse. Margareta vet att andras sätt att agera och reagera är beroende av
deras särskilda sätt att tolka vad som händer. Hon har en välutvecklad förmåga att
leva sig in i andra människors situation, inte bara så att hon kan föreställa sig hur
det skulle vara om hon själv var i den andres situation, utan också hur andra
människor p.g.a. sin personlighet, kulturella bakgrund, yrkesroll och aktuella si-
tuation känner, tolkar och prioriterar. Hon använder denna förmåga på ett aktivt
sätt genom att anpassa sina ordval och sitt agerande så att chanserna maximeras
att motparten ska förstå henne på det sätt hon vill bli förstådd. Hennes förmåga
till rollinlevelse gör henne till en god medlare, genom att hon kan översätta en
parts ståndpunkter till en annan part i termer som den andra parten kan ta till sig.

6. Empatiska färdigheter. Margareta noterar mycket medvetet andras känslor, stäm-
ningar och inställningar, och utvecklar en finstämd känsla för takt och timing för
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att skapa en öppen och avspänd stämning när det behövs. Hon har en god förmå-
ga att se vad som behöver göras för att lösa upp känslomässiga blockeringar, t.ex.
genom att artikulera egna och andras underliggande känslor (t.ex. besvikelse,
kränkningar, dold ilska).

7. Intuition. Margareta lägger också märke till sina egna aningar, infall, fantasier
och bilder som dyker upp i hennes inre, och prövar deras relevans och giltighet.
Hon har en väl utvecklad förmåga att använda symboler, symboliska handlingar
och ritualer för att leda och transformera situationer.

8. Självmedvetenhet. Margareta observerar medvetet de tolkningar, tankar, tyck-
anden och känslor som kontinuerligt genereras i hennes inre. Hon jämför och
utvärderar dessa spontana produkter av hennes hjärnbark och limbiska system i
relation till sina djupaste övertygelser, värden och principer. Hon är härigenom
inte fången i sina egna favoritidéer och åsikter, utan kan omvärdera och släppa
dem om det blir påkallat. Hon är också medveten om att den självbild hon har
endast är en bild, och inte henne själv, vilket innebär att hon inte har försvar och
bekräftelse av en idealiserad självbild som viktig drivkraft. Hon kan därför agera
på ett mycket prestigelöst sätt, t.ex. medge sina misstag, eller ta ett steg tillbaka
från en framskjuten position om det behövs.

Det förtjänar kanske att påpekas att de egenskaper som tecknats ovan kan inrym-
ma många olika sorters politiska grundinställningar. Margareta skulle kunna vara
moderat eller vänsterpartist, socialdemokrat eller miljöpartist. Hon skulle kunna
ha olika inställningar till sådana frågor som hur stort det militära försvaret ska
vara, huruvida Sverige ska bli medlem i Nato, hur stor andel av försvarets resur-
ser som ska avsättas för internationella insatser, huruvida USA är en garant eller
ett hot mot viktiga grundvärden, etc. Kanske är det dock inte så sannolikt att
Margareta skulle välja att bli yrkespolitiker i första hand, eftersom det rikspolitis-
ka systemet i hög grad bygger på att partierna avgränsar sig från varandra och
försöker driva sina egna linjer på andra partiers bekostnad.

I verkliga livet finns knappast några sådana personer som Margareta, men jag
tror att porträttet av henne kan tjäna till att synliggöra ett antal personliga kvalite-
ter som det vore önskvärt för oss att sträva mot, eller åtminstone till att stimulera
en kritisk diskussion om vilka färdigheter som behöver stärkas i ledande befatt-
ningar.

Jag tycker också det är fascinerande att leka med tanken att Margareta och ett
antal personer av samma kaliber fick i uppdrag att utarbeta riktlinjer för den svenska
försvarspolitiken, en försvarspolitik som skulle kunna fungera i den säkerhetspo-
litiska omvärld vi faktiskt lever i, men utan hänsyn till att politiken måste få en
majoritet i riksdagen. Hur skulle en sådan försvarspolitik se ut?
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6.4 Att komma vidare
Hela denna studie kan ses som ett manifest för ett självreflexivt totalförsvar, d.v.s.
ett försvarsetablissemang som har god förmåga att utvecklas och lära genom att
ständigt reflektera över och transformera de perspektiv som används för att såväl
tolka omvärlden som göra prioriteringar inför beslut. Jag hade ursprungligen som
föresats att utveckla ett slags manual för att genomföra utvärderingar av försvars-
politiska perspektiv, som skulle kunna fungera som inspiration för myndigheter,
politiska partier och andra organisationer med anknytning till totalförsvaret. Tid
och kraft har inte riktigt räckt till för att göra detta. Jag vill dock här lista några
exempel på frågeställningar som skulle kunna ingå i en sådan självutvärdering.
Frågorna förutsätter viss förtrogenhet med den ansats som skisserats i de teoretis-
ka och empiriska delarna av denna studie, och skulle därför behöva sättas in i en
förklarande kontext om de ska användas i konkreta utvärderingar. Den som läst
tidigare kapitel bör dock kunna förstå vad som avses med frågorna.

• Vilken typ av föreställningar om orsakssammanhang ligger till grund för vår
bild av omvärldsutvecklingen?

• Finns det ett medvetet och kritiskt förhållande till det perspektiv på histo-
riska orsakssammanhang vi använder?

• Finns det en öppenhet för att reflektera över alternativa perspektiv på
säkerhetspolitiska orsakssammanhang?

• Vilken typ av ödesgemenskap utgår vi ifrån?

• Problematiseras frågan om ödesgemenskap i vårt perspektiv?

• Är den ödesgemenskap vi utgår ifrån exklusiv, d.v.s. inte öppen för hela
skalan från familj till mänskligheten som helhet?

• Vilka typer av värden och mål ligger till grund för organisationens verksam-
het?

• Är den linje vi står för öppen för transformation?

• Finns det inslag av dualism i synen på andra säkerhetspolitiska aktörer, d.v.s.
att vi betraktar vissa aktörer som fiender eller potentiella fiender?

6.5 Forskningsbehov
Det forskningsfält som denna studie fokuserat på är fortfarande relativt svagt
utforskat, trots att jag bedömer potentialen för meningsfulla studier inom fältet
som stor. Ansatsen kan utvecklas, prövas och tillämpas på andra forskningspro-
blem på en rad olika sätt, av vilka jag nedan listar några:

• Fördjupning och validering av denna studies resultat. Eftersom antalet
intervjuade i denna studie var litet i förhållande till storleken på hela mål-
gruppen kan resultaten av denna studie betraktas som preliminära. Fler
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personer och en vidare målgrupp kan tänkas leda till att denna studies
resultat behöver modifieras och nyanseras på olika sätt. En sådan fördjupad
studie skulle också kunna inkludera en enkät till en större grupp, vilken
skulle kunna vara ett viktigt led i en mer solid validering (eller falsifiering)
av resultaten.

• Föreställningsvärldarnas konsekvenser för andra för totalförsvaret relevanta
frågeställningar än de här behandlade. Denna studie fokuserade på
försvarspolitikens ”hårda” frågor, d.v.s. främst hanteringen av väpnade
konflikter. En logisk vidareutveckling vore att studera hur politiker, besluts-
fattare och andra befattningshavare tänker om åtgärder för att tidigt före-
bygga uppkomsten av allvarliga konflikter och kriser, samt åtgärder för att
återupprätta robusta demokratiska samhällsformer efter t.ex. inbördeskrig.

• Jämförande studier i andra länder och regioner. Som påpekats i tidigare
kapitel kan och bör den ansats som utvecklats här anpassas till de kollektiva
identiteter och ontologier som utbildats i andra delar av världen än Sverige.
Studier av de föreställningsvärldar som ligger till grund för säkerhetspoli-
tiska aktörers strategier och handlande i t.ex. forna Sovjetunionen, på Bal-
kan, i Kina, i Afrikas krishärdar och i andra potentiella konfliktområden
skulle sannolikt kunna ge intressanta resultat av stor betydelse för konflikt-
bearbetningsprocesser.16 Av särskilt intresse är också studier av skillnader i
föreställningsvärldar mellan aktörer i de EU-länder som är aktuella som
parter i en gemensam europeisk försvarspolitik. USA:s stora betydelse som
säkerhetspolitisk aktör gör även detta land till ett intressant studieobjekt.

• Skillnader mellan elitens och ”fotfolkets” föreställningsvärldar. Den ur-
sprungliga tanken med detta forskningsprojekt var att studera om de personer
som har i uppgift att omsätta den av riksdagen beslutade försvarspolitiken
har uppfattat politikens kontext och innehåll på samma sätt som de som
medverkat till utformningen av politiken. Av olika skäl valde jag bort denna
problemformulering i föreliggande studie (se avsnitt 1.2.1), men problemet
är intressant och viktigt, och skulle kunna studeras med en något anpassad
metodologi.

• Studier av säkerhetspolitiska föreställningsvärldar inom särskilda, strategiskt
viktiga grupper. Det är av stor betydelse för totalförsvarets framtida utveck-
ling hur de som har ansvaret för omvärldsbevakning, i synnerhet inom
underrättelsetjänsten, tänker om vad som är viktiga drag i omvärlds-
utvecklingen. En annan intressant kategori är studenterna vid Försvarshög-

16 Jag har i en ansökan om forskningsanslag till Sida våren 2000 (Constructions of ”development” and ”de-
mocracy” in third world societies. A case study of Surinam) skisserat en forskningsstrategi för att undersö-
ka föreställningar kring hur man bör umgås med politiska motståndare. Ansökan avslogs dock på formella
grunder. Jag skickar den gärna till den som är intresserad av tematiken.
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skolan, d.v.s. de personer som är de framtida befattningshavarna i det mili-
tära försvaret.

• Specialundersökningar av generationserfarenheters betydelse för formandet
av föreställningsvärldar. Anekdotiska data antyder att det finns generations-
erfarenheter som varit mycket starkt präglande för hela tänkandet om förs-
vars- och säkerhetspolitik. Det gäller givetvis sådana erfarenheter som andra
världskriget, kalla kriget, Vietnamkriget och perioden efter 1989. Det borde
vara möjligt att utforma en studie för att söka efter gemensamma drag i de
världsbilder och identifikationer som varit karakteristiska för olika tids-
perioder. Sannolikt har varje epok ett knippe av olika föreställningsvärldar,
representerande skillnader i grundideologier och andra värden.

• Inventering, beskrivning och analys av hantverkslogiker inom totalförsvaret
och närliggande organisationer. En stor mängd olikartade hantverkslogiker
präglar hur individer inom totalförsvaret varseblir, tolkar, prioriterar och
interagerar. En stark identifikation med den egna hantverkslogiken (t.ex. som
jurist på försvarsdepartementet, högt uppsatt företrädare för en vapengren i
Försvarsmakten, politiker i försvarsutskottet, eller områdesansvarig i en av
totalförsvarets myndigheter) i kombination med en begränsad benägenhet att
begagna andra perspektiv tycks vara en av de främsta källorna till frustration
och tröghet inom totalförsvaret. En kartläggning av de viktigaste hantverks-
logikerna bland de aktörer som hanterar relationerna mellan olika myndighe-
ter och andra organisationer skulle sannolikt kunna utgöra ett viktigt instru-
ment för att främja en ökad medvetenhet om riskerna med att vara blint
inbäddad i det egna perspektivet.

• Utveckling av pedagogiska instrument för att synliggöra föreställnings-
världar i utbildnings- och kurssituationer. Det borde vara möjligt att med
utgångspunkt från denna studies ansats utveckla en relativt lättanvänd proce-
dur för att få t.ex. deltagare i PFF-kurser för officerare från olika länder att
beskriva och diskutera sina egna säkerhetspolitiska föreställningsvärldar.
Jämförelsen kursdeltagarna emellan skulle kunna leda till högre grad av
självreflektion och större ömsesidig förståelse av utgångspunkter.

Jag ser alla dessa förslag till forskningsprojekt som genomförbara och angelägna,
och jag tror att de alla har goda förutsättningar att leda till intressanta och använd-
bara forskningsresultat. Som var och en förstår har jag inte möjlighet att utföra
mer än en bråkdel av dessa förslag på egen hand. Jag välkomnar därför intresse-
rade kollegor och doktorander att kontakta mig för diskussioner om samarbete.17

17 E-post: Thomas.Jordan@geography.gu.se
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Appendix:

Intervjuguide
Nedanstående lista på frågor användes som checklista under intervjuerna. Då syftet
med intervjuerna var att lära känna den intervjuades egen föreställningsvärld var
jag angelägen om att inte alltför starkt styra samtalets förlopp. Frågornas konkre-
ta formulering och ordningsföljd varierade därför något från intervju till intervju,
och en del mindre centrala frågor ställdes inte i alla intervjuer.

Introduktion

• Personliga data: nuvarande funktion, bakgrund (utbildning, tidigare befatt-
ningar).

Omvärldsanalys

• Vad ser du som betydelsefulla drag i omvärldssituationen? Hur vill du
karakterisera förändringar under de senaste decennierna?

• Finns det frågor som du tycker att man ägnat för lite uppmärksamhet?

• Hur ser du på försvarsberedningens bild av omvärldssituationen?

• Kan vi avskriva invasionshotet? Om ja, i vilket tidsperspektiv?

• Skulle du kunna ge ett exempel på ett scenario där Sverige blir indraget i
väpnade konflikter?

• Vilka är de troliga bakomliggande orsakerna till ett ev. framtida aggressivt
Ryssland?

• Hur uppkommer stabil fred? Vilka villkor måste vara uppfyllda för att vi ska
kunna lita på Ryssland?

• Vilka viktiga skiljelinjer i synen på dessa frågor finns bland relevanta befatt-
ningshavare och beslutsfattare?

Sårbarhet och säkerhet

• Vad är ”säkerhet” respektive ”sårbarhet”?

• Vad är ett dåligt säkerhetsbegrepp? Varför?

• Utvidgade säkerhetsbegreppet: Är det bra?

• Är nationell säkerhet ett meningsfullt begrepp?

• Vilka slag av hot och risker bör man räkna med som ansvarig beslutsfattare i
Sverige?
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Försvars- och säkerhetspolitikens mål och medel

• Vad är det totalförsvaret ska försvara ytterst?

• Har du kritiska synpunkter kring de gällande riktlinjerna för totalförsvaret?

• Vad är viktiga ingredienser i en ’bra’ säkerhetspolitik? Varför?

• Kan du ge exempel på en ’dålig’ säkerhetspolitik? (Mål, medel?)

• Varför deltar Sverige i internationella fredsskapande insatser?

Totalförsvarets uppgifter och strategier

• Finns det enligt din bedömning viktiga brister i totalförsvarets nuvarande
organisation och kompetens?

• Hur ska man prioritera mellan territorialförsvar och internationella uppgifter?

• Kan du förlika dig med tanken att vi så småningom inte har ett nationellt
försvar, utan ingår som en funktionell del i ett kollektivt europeiskt försvar?

• Vad upplever du som mest problematiskt, dels i din egen roll som befatt-
ningshavare, dels vad gäller Sveriges situation?

• Hur bör man utvärdera genomförandet av riksdagens riktlinjer?

• Hur ser du på relationen mellan försvarspolitik och utrikespolitik?

Andra frågor

• Kan man sammanfatta skiljelinjerna i debatten i form av en eller ett par
grundfrågor?

• Vilka personer bör vi också intervjua?


