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Forord

Under 1990-talet har inte bara den sékerhetspolitiska kartan ritats om, aven forut-
sattningarna for forskningen inom detta omrade har genomgatt stora forandring-
ar. Metoder lanade fran psykologi, sociologi och 6vrig beteendevetenskap har
bidragit till att 6ka forstaelsen for detta politikomrades utveckling.

| detta arbete underséker Thomas Jordan hur en rad beslutsfattare och andra
nyckelpersoner hanterar en rad centrala fenomen inom det sékerhetspolitiska
omradet. P4 vilket satt paverkas vara beslut av vilket ramverk av forestallningar
vi har och hur kan dessa forestallningar tolkas?

OCB har ambitionen att p& bredden arbeta med forskning relaterad till den
civila beredskapen. Denna rapport bidrar till kunskapen om hur vara forestall-
ningar om varldens beskaffenhet paverkar vara tolkningar och darmed aven de
beslut som vi fattar. Nagot som den traditionella kris- och riskforskningen alltfor
séllan tar hansyn till. Darfor valkomnas ett akademiskt arbete av detta slag

Thomas Jordan &r docent vid Kulturgeografiska institutionen, Géteborgs uni-
versitet.

Forfattaren svarar for innehallet i rapporten.

Peter Stern
Analysenheten
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Forfattarens forord

Det har varit intressant och stimulerande att arbeta med den forskning som ligger
till grund for denna studie. Jag har fatt triffa ett stort antal kompetenta och enga-
gerade personer, som generost avsatt tid for mina nyfikna fragor kring hur de ser
pa forsvarspolitiska fragor. Jag vill hir framfora mitt varma tack till alla som har
tagit sig tid att samtala med mig inom ramen for detta projekt. Jag hoppas att ni
som deltagit i intervjuerna kan kénna igen béde er sjélva och andra i de beskriv-
ningar och analyser som projektet resulterat i.

Projektet har finansierats genom forskningsanslag fran Overstyrelsen for Civil
Beredskap. Samarbetet med OCB har varit angenimt, och jag ir sérskilt tillfreds-
stdlld med att kunna dra slutsatsen att det hos ménga inom “forsvarsetablissemang-
et” finns en stark onskan att berika debatten och kunskapsuppbyggnaden med
oortodoxa perspektiv. Jag hoppas att den foreliggande rapporten i ndgon man
levererar ett sadant.

Jag vill ocksé tacka Titti Lundin, som genomfort vissa arbetsuppgifter i sam-
band med projektet, och som varit en stimulerande samtalspartner i manga olik-
artade frégor.
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Sammanfattning

Forsvarspolitiken 1 de europeiska linderna befinner sig i djupgaende forandring,
som en konsekvens av ett antal olika processer, som det kalla krigets slut, 6kande
internationalisering och regional integration, samt krigen pa Balkan. Behovet av
att anpassa traditionell forsvarspolitik till utvecklingstrenderna i den sikerhets-
politiskt relevanta miljon skapar spdnningar mellan parter med olika roller i for-
svarsetablissemanget. Dessa spinningar kan vara svéra att hantera, inte minst p.g.a.
omradets stora komplexitet. Forsvarspolitik innefattar mycket fundamentala ex-
istentiella fragor, som t.ex. hur vi ska hantera det faktum att vi lever i en vérld
med risker. Ett militirt och civilt forsvar dr en kostsam institution, och eftersom
ingen av oss kan gora sikra forutsagelser om vér framtida sékerhetspolitiska situ-
ation finns det ett brett spektrum av &sikter om hur mycket och vilka typer av
forsvarsresurser som behdvs. Denna studie undersoker vilka typer av forsvarspo-
litiska forestdllningsvirldar som féorekommer bland personer som i nédgon roll dr
involverade i formuleringen av svensk forsvarspolitik. Trettio strategiskt placera-
de personer intervjuades om fyra teman: 1. Vilka &r de viktigaste trenderna i den
internationella sdkerhetspolitiska omvarlden?, II. Vad ar sikerhet?, 111 Vilka ar de
viktigaste malen och virdena for det svenska totalforsvaret?, I'V. Vilka ar de vik-
tigaste frigorna for den pagaende transformationen av det svenska totalférsvaret?

Intervjuerna, som normalt varade ca 1 1/2 timme, analyserades med hjilp av
ett teoretiskt ramverk som bygger pa teorier om kognitiva strukturer bland vuxna.
Detta ramverk presenteras i kapitel 1. Kapitel 2 omfattar en 6versiktlig beskriv-
ning av de resonemang, argument och asikter som kom till uttryck i intervjuerna.

Analysen av de resonemang som forekom i intervjumaterialet ledde fram till
att tre fundamentala dimensioner som definierar olika typer av forsvarspolitiska
forestéllningsvirldar identifierades. Dessa tre dimensioner dr variabler som i oli-
ka kombinationer karakteriserar forsvarspolitiska perspektiv. En ingdende presen-
tation av de tre dimensionerna gors i kapitel 3.

Den forsta dimensionen dr Odesgemenskaper, d.v.s. det kollektiv som en indi-
vid upplever som det grundldggande vi” i sikerhetspolitiska sasmmanhang. Inom
det svenska forsvarspolitiska etablissemanget visade sig fyra typer av 6desgemen-
skaper vara relevanta: nationen Sverige, Europa/Vistalliansen, kretsen av demo-
kratiska samhéllen och méanskligheten som helhet.

Den andra dimensionen dr Prioriterade mal. En grundliggande skillnad kun-
de urskiljas i intervjumaterialet mellan orientering mot intressen respektive princi-
piella virden. Intresseorientering innebér att en person upplever att férsvarspoliti-
kens mest fundamentala mal maste vara att forsvara ett visst kollektivs intressen,
t.ex. den egna nationen. Dessa intressen uttrycktes sillan i termer av materiella
resurser eller vélfird, utan snarare i termer av att forsvara nationellt sjdlvbestdm-
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mande och det svenska demokratiska samhéllssystemet. Vardeorientering inne-
bér att malen mindre ses 1 termer av konkreta territoriella enheter, och mer 1 ter-
mer av universella virden, s som manniskovardighet, demokrati, minskliga grund-
behov och frihet. En virdeorientering innebér darigenom ocksa att lanken till det
konkreta territoriet dr svagare in vid en intresseorientering.

Den tredje dimensionen dr Geopolitisk ontologi, eller varldsbild. Den geopoli-
tiska ontologin omfattar de forestdllningar en person har om hur den geopolitiska
omvérlden &r funtad. I denna fallstudie visade sig tva relativt distinkta geopolitis-
ka ontologier vara relevanta: den maktrealistiska ontologin och den systemiska
ontologin. Den maktrealistiska ontologin uppfattar virlden som bestéende av se-
parata politiska entiteter som alla agerar i eget intresse. Dessa intressen kan
vara kompatibla under langa tidsperioder, men forr eller senare kommer de att
hamna i konflikt med varandra. Maktrealister tenderar ocksa att betona betydel-
sen av den destruktiva potential som finns i minniskan. Realister ar skeptiska till
mojligheten av bestdende fred och stabilitet, och till méjligheten av en fortgaende
utveckling mot ett mer civiliserat internationellt samhéille. Den systemiska onto-
login uppfattar vérlden i termer av komplexa sociala strukturer och processer,
och tenderar att se politiska hiandelser som betingade av de sarskilda sociala, po-
litiska, ekonomiska och militira strukturer som rader under en speciell period
och i speciella geografiska omraden. Systemiker tenderar att tro pd mojligheten
av att fordndra grundvalarna for det internationella politiska systemet pa sddana
sétt att den langsiktiga potentialen for vdldsamma konflikter reduceras.

Genom att kombinera dessa tre dimensioner kan en matris som definierar tio
distinkta forsvarspolitiska forestdllningsviarldar konstrueras (se figur 2). Fem av
dessa fanns tydligt representerade bland de intervjuade i denna studie. I kapitel 4
beskrivs och analyseras dessa fem forestillningsvérldar med hjélp av utforliga
citat ur intervjuerna.

Kapitel 5 skisserar en begreppsapparat for att diskutera hur olika typer av pers-
pektiv och forestillningsvérldar etableras och uppritthélls. Forutom vérldsbilder
tas hér ocksa upp begrepp som “argumentationsstriangar,” ”hantverkslogiker,” och
“gestalter.”

I det sista kapitlet gors nagra personliga reflektioner kring tillstandet i det
svenska forsvarspolitiska etablissemanget. Med utgangspunkt frén teorier om
kognitiv utveckling i vuxenlivet och data fran intervjuerna tecknas ett portritt av
den ideala yrkesménniskan i totalforsvaret. Kapitlet avslutas med en 6verblick
over ett antal teman for fortsatt forskning.
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Summary

European defence policies are changing in fundamental ways, as a consequence
of a number of processes, including the end of the cold war, increasing interna-
tionalization and regional integration, and the wars in the Balkans. The need for
adaptation of traditional policies generates tensions among various stake-holders
that are difficult to resolve, not least because of the sheer complexity of the issues
involved. Defence policies involve very fundamental existential issues, such as
how we should handle the fact that we live in a world with risks. A military and
civilian defence is an expensive institution, and since none of us can make accu-
rate predictions of the future security situation, there is a broad spectrum of opin-
ions about how much and what kind of defence resources are needed. This study
investigates what kinds of geopolitical worldviews are represented among per-
sons who are, in various capacities, involved in the formulation of Swedish de-
fence policies. Thirty strategically placed persons have been interviewed about
four broad themes: I. What are salient trends in the international security environ-
ment, relevant for the formulation of Swedish defence policies?; II. What is secu-
rity?; III. Which are the most important goals and values of the Swedish defence
system?; IV. Which are the key issues in the current transformation of the Swed-
ish defence?

The interviews, which usually comprised about 1 1/2 hour, have been ana-
lyzed using a theoretical framework informed by theories on cognitive structures
in adulthood, presented in chapter 1. Chapter 2 presents an overview of the issues,
arguments and opinions that were voiced by the interviewees.

The analysis of the reasoning sampled in the interviews led to the identifica-
tion of three fundamental dimensions that define different types of geopolitical
worldviews. These three dimensions are variables that in different combinations
yield characteristic defence policy perspectives. An extensive presentation of these
is given in chapter 3. The first dimension is Community of fate, i.e. the collective
an individual perceives as the basic “We” unit in a security policy context. In the
case of the Swedish defence policy establishment, four kinds of communities of
fate proved relevant: the nation Sweden, Europe/the Western alliance, The com-
munity of democratic societies, and Humanity as a whole.

The second dimension is Prioritized goals. A basic distinction between orien-
tation towards interests and towards principled values was discerned in the inter-
views. Interest orientation means that a person feels that the most basic goal for a
defence policy must be to defend the interest of a particular collective, often the
nation. These interests were seldom expressed in terms of material resources or
wealth, but rather in terms of defending national sovereignty and the Swedish
democratic political system. Value orientation means that the goals are seen less

4
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in terms of concrete entities, and more in terms of universal values, such as hu-
man dignity, democracy, basic needs, and freedom. A value orientation means
that the link to the concrete territorial unit is weaker than in interest orientation.

The third dimension is Geopolitical ontology, i.e. the ideas a person has about
how the geopolitical environment functions. In my case study, two rather distinct
geopolitical ontologies proved relevant: the realist ontology and the systemic on-
tology. The realist ontology perceives the world as made up of separate political
entities that pursue their own interests. These interests may be compatible most of
the time, but they are also bound to collide with each other from time to time.
Realists also tend to emphasize the destructive potential in the human being. Re-
alists are sceptical of the possibility of lasting peace and stability, and don’t be-
lieve in the prospect of a progress towards a more civilized international society.
The systemic ontology perceives the world in terms of complex social structures
and processes, and tend to see political events as conditioned and framed by the
particular social, political, economic and military structures that are salient at
particular points in time and space. Systemic thinkers tend to believe in the possi-
bility of changing the fabric of the international political environment in ways
that reduce the long-term potential for violent conflicts.

By combining the three dimensions, a grid defining ten distinct geopolitical
worldviews can be constructed (see ch. 3). Five of these were distinctly represent-
ed among the interviewees in this study. In chapter 4, these five geopolitical world-
views are described and analyzed in some detail, using extensive quotes from the
interviews.

Chapter 5 discusses how various types of perspectives can be conceptualized,
as well as how worldviews and perspectives are established and reproduced. Apart
from worldviews, the discussion also comprises “strings of rationality,” “craft
logics,” and “gestalts.”

In the last chapter, I make a personal assessment of the state of the Swedish
defence policy establishment. Drawing on both adult development theory and
data from the interviews, a portrait of the ideal professional in the realm of de-
fence policies is made. The chapter is concluded by the enumeration of a number
of issues for further research.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

1.1.1 Varfor studera forsvarspolitik?

Forsvarspolitik ar ett spdnnande omrade, bl.a. av det skélet att vi har moter en rad
existentiella grundfragor. Hur umgéas vi med det faktum att vi lever i en virld med
risker? Hur hanterar vi var minskliga sarbarhet och livets bracklighet? Det finns
minniskor i virlden som inte skyr destruktivitet for att nd sina mél. De kan, av-
siktligt eller oavsiktligt, gora oss illa, t.0.m. doda oss. Vi kan inte med sdkerhet
forutsdga framtiden. Trots att vi inte kan veta vad som kommer att hinda, maste
vi 4nda besluta oss for hur mycket resurser vi ska avsétta for att forsoka skydda
oss mot eventuella faror. Vi vet ocksa att ingen av oss sdkert kan veta hur de
sakerhetspolitiska riskerna kommer att utvecklas i framtiden. Av olika skil gor vi
som individer olika beddmningar av hur farlig vérlden 4r, och vad vi bor gora for
att forebygga att hemska saker hander. Hur ska vi béra oss at for att komma fram
till en faktisk politik?

Eftersom forsvarspolitiken berdr just existentiella grundfragor, liv och dod,
far instédllningen till de politiska vdgvalen en djupt personlig dimension. De skil-
da asikter som finns gér inte utan vidare att dverbrygga med hjilp av utredningar
och rationell argumentation. Detta forskningsprojekt syftar till att belysa hur de
personliga forsvarspolitiska forestillningsvérldarna ar funtade, for att pa sa sétt
mdjliggora en djupare forstaelse, dels for debatten kring férsvars- och sidkerhets-
politik, dels for forvecklingarna kring de organisationsfordndringar som en ny
inriktning av politiken medfor. Projektet bygger pa intervjuer med 30 personer
med anknytning till det svenska forsvarspolitiska etablissemanget. Intervjuerna
fokuserade pa vad den intervjuade ser som viktiga drag i omvérldsutvecklingen,
samt vilka mal, viarden och strategier som bor vara vigledande i forsvarspoliti-
ken. Jag har pa grundval av dessa intervjuer identifierat tio olika sékerhetspolitis-
ka forestéllningsvarldar, och hoppas att mina forskningsresultat ska leda till batt-
re overblick och mer dkta kommunikation bland dem som pa nédgot sitt deltar i
utformningen av svensk forsvarspolitik.

1.1.2 Lasanvisningar

Denna forskningsrapport ér relativt omfattande, och olika avsnitt riktar sig i viss
man till olika sorters ldsare. Jag ska darfor har ge nagra forslag till lasanvisningar.
De lasare som mer hor till praktikerna inom forsvarsetablissemanget &r troligen
mest intresserade av att konkret fa ta del av vad de intervjuade har sagt och vad
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jag har att siga om svensk forsvarspolitik. Dessa ldsare kan lugnt hoppa over
resten av kapitel 1, som behandlar projektets bakgrund, teoretiska ramverk och
vetenskapliga metod. Rapporten dr skriven si att det inte 4r nddvandigt att ha lst
kapitel 1 for att ta del av sjdlva resultaten. Avsnitt 1.2—1.4 behandlar projektets
teoretiska ansats och metod och &r i forsta hand skrivet for mina forskarkollegor
och for studenter pa universitetsniva, dven om jag anstrangt mig for att skriva pa
ett sitt som ér tillgéngligt for andra &n specialister. Den teoretiska plattformen
beskrivs utforligt, mer for att jag vill erbjuda intresserade doktorander och andra
en introduktion till denna forskningsansats, &dn for att beskrivningen ar en nod-
vindig bakgrund till den empiriska studien.

Kapitel 2 ar utpréglat beskrivande och ger en berittande 6versikt av vad som
sagts 1 intervjuerna, utan att g in pa nadgon analys av underliggande monster och
strukturer. Denna Oversikt kan sékert tjana som stimulans till reflektion for for-
svarspolitikens aktorer, genom att presentera olika mdjliga infallsvinklar pa en
rad centrala fragor.

Den egentliga analysen dger rum i kapitel 3, 4 och 5. Kapitel 3 presenterar tio
karakteristiska forestdllningsvérldar som forekommer i diskussionerna kring
svensk forsvarspolitik. Kapitel 4 visar hur de vanligaste forestdllningsvirldarna
tar sig uttryck i resonemang om olika aspekter pa forsvarspolitiska fradgor genom
utdrag ur de intervjuer jag gjort. Kapitel 5 &r mer dynamiskt inriktat och diskute-
rar hur geopolitiska forestéllningsvérldar och forsvarspolitiska standpunkter upp-
kommer, samt vad som hdnder néir olika perspektiv méts i debatt och i beslutspro-
cesser.

Arbetet avslutas med kapitel 6, som innehaller 6vergripande reflektioner kring
tillstdndet i det svenska forsvarspolitiska etablissemanget, samt ndgra tankar kring
mal och medel for ett larande totalforsvar.

1.2 Grundansats

1.2.1 Projektets bakgrund och evolution

I detta avsnitt beskriver jag hur forskningsprojektets syfte och fragestéllningar
fordndrats under forberedelsearbetet och den inledande fasen av sjdlva projektet.

Véren 1997 limnade jag in en ansdkan till OCB om medel for en forstudie.
Titeln p4 denna ans6kan var Inneborder av begreppet *nationell sarbarhet’. En
studie av hur beslutsfattare, opinionsbildare och vanliga medborgare resonerar
om hot mot den nationella sékerheten. Jag tinkte mig alltsd att det kunde vara
intressant att studera hur olika personer tinker om begreppet “sarbarhet,” som jag
forestdllde mig var ett centralt begrepp for totalforsvaret. Jag var vid denna tid-
punkt ndrmast helt okunnig om svensk forsvarspolitik och totalférsvarets organi-
sation. P4 OCB smalog man nog ocksa lite Sverseende &t en del av de formule-
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ringar jag anviinde, eftersom de avsldjade hur lite jag kunde om omradet. OCB
var dock ute efter att locka nya forskare till detta falt, och man tyckte vél att det
fanns en intressant kirna i den projektidé jag hade, sa jag fick en mindre summa
pengar for att genomfora en forstudie. Denna genomfordes under varen 1998.

Inom ramen for forstudien var det givetvis min uppgift att sidtta mig in i svensk
forsvarspolitik och totalforsvarets organisation. Jag skaffade och léste ett stort
antal olika skrifter, dokument, artiklar, tal, motioner och broschyrer (se referens-
listan). Efter att ha fatt en viss dverblick over det aktuella l4get insag jag att hir
pagick en stor fordndringsprocess. I forstudien formulerade jag ett preliminirt
teoretiskt ramverk pa basis av tidigare teoristudier. Bl.a. utvecklade jag en matris
som visade olika sétt att tinka kring geopolitiska orsakssammanhang i kombina-
tion med olika typer av kollektiva identifikationer. Jag genomfrde ocksa en rela-
tivt omfattande analys av de tva forsvarspropositionerna 1995 och 1996 (Jordan
& Lundin, 1998), som gav mig en bild av hur man fran politiskt hall tinkte om
omvarldsutvecklingen och om hur totalforsvaret borde férdndras. Fragan om hur
begreppet “sarbarhet” uppfattades av olika personer framstod inte som lika cen-
tral for mig langre, utan mer som en delfriga i ett mycket storre komplex. I stillet
borjade jag tinka i foljande banor: Hér har nu regering och riksdag arbetat fram
ett delvis nytt sétt att se pa forsvarspolitik, och jag kunde konstatera att detta
synsitt baserades pa ett systemiskt praglat perspektiv pd omvarldsutvecklingen.
Jag kunde ocksa i forstudien konstatera att det inte var glasklart hur man tankte
sig prioriteringarna mellan olika mal for forsvarspolitiken. Jag boérjade nu undra
om de som &r satta att genomfora den av riksdagen beslutade politiken forstod
begreppen och malen pa samma sitt som forsvarspolitikerna och Forsvarsdeparte-
mentets tjinstemén. I detta ldge var det dags att skriva en ansdkan om anslag for
ett mer omfattande projekt. Detta projektforslag fick titeln Forestallningsvarldar
i svensk forsvars- och sakerhetspolitik. Grundidén var nu att underséka hur olika
personer med anknytning till totalforsvaret tinkte om sddana fragor som omvérlds-
utvecklingen, sdkerhetsbegreppet, totalforsvarets mal och den pagiende
forandringsprocessen. I projektbeskrivningen formulerades projektets huvudsyf-
te sa har:

att undersoka om det bland relevanta aktorer finns olikartade sétt att tolka (i)
den sékerhetspolitiska omvirldssituationen; (ii) den nationella sarbarhetens
natur; (iii) sdkerhetspolitikens mal; och (iv) totalforsvarets uppgifter.

Detta syfte, som ocksa ar huvudsyftet, kan brytas ned i foljande delfrage-
stéllningar:

1. Vilka olikartade synsitt finns vad géller den sékerhetspolitiska omvérlds-
analysen? Finns det en konsensus om hur Sveriges sikerhetspolitiska
lage ser ut, och vilka problem som kan uppkomma? Hur vil férankrad
ar regeringens omvirldsanalys bland andra relevanta aktorer?

2. Hur ser olika aktorer p& begreppen “nationell sarbarhet” och “nationell
sdkerhet”? Finns det olikartade sitt att nirma sig detta problemkomplex?
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3. Hur tolkas totalférsvarets uppgifter? Finns det olikartade sétt att se pa
malen for de verkstéllande organisationerna?

4. Finns det strukturellt olikartade sitt att se pd implementeringen av to-
talforsvarets riktlinjer, t.ex. vad géller satt att gora prioriteringar, an-
vénda styrningsmetoder, rollforstaelse och praktiskt utférande?

Pa OCB reagerade man positivt pa den forstudie jag hade skrivit och limnat in,
och dven pa min storre ansdkan, som ldmnades in pa senvéren 1998. Efter vissa
forhandlingar, som ledde till en minskning av budgeten med en tredjedel, god-
kindes projektet. Jag och min medforskare Titti Lundin borjade arbeta pa allvar
med projektet i januari 1999. Jag siktade pa att géra 25-30 intervjuer med strate-
giskt valda personer. Jag borjade pA OCB, med tanken att jag dirigenom skulle
lara mig mer om systemet, samt fa forslag pa ldmpliga personer att intervjua. Jag
var till att borja med osédker om vilken princip for studien jag skulle vélja. Det
fanns tvd huvudalternativ: antingen att gi pa den tanke jag hade nér jag formule-
rade projektet, ndmligen att se hur de som ska verkstilla riksdagens beslut upp-
fattar vad det 4r som beslutats, eller ocksa att mer fokusera pa olikartade
forestédllningsvirldar hos dem som dr med och paverkar sjélva policyutformning-
en. Redan de forsta f4 intervjuerna visade att min ursprungliga forestillning var
mycket naiv: det r helt enkelt inte sa att politiker och departementstjdnstemén
utarbetar ett forslag som sedan beslutas av riksdagen och som dérefter ska imple-
menteras av myndigheter och andra. Policyformuleringen ar en stindigt pdgaen-
de process, dér paverkan inte bara gar i ena riktningen (frdn beslutande politiker
till verkstillande myndigheter), utan i allra hdgsta grad ocksa i andra riktningen
(myndigheterna bedriver lobbyverksamhet for att paverka policyformuleringen).
Detta tillhor givetvis sddant som varje student i statskunskap lir sig pa grundni-
van, men jag kommer som sagt inte fran det héllet, och méste dirfor lira mig en
del elementéra saker under resans géng. Denna insikt medforde att jag ganska
snart Overgav tanken pa att f6lja en vertikal strategi, d.v.s. folja hur besluten som
kom uppifrén tolkades av dem som skulle genomféra dem. Det fanns ocksa ett
annat viktigt skl till detta, nimligen att jag insdg att de flesta personer som ar
verksamma inom totalfoérsvaret pd operativ niva inte har en 6verlagd syn pé sada-
na fragor som vad som 4r viktigt i den sékerhetspolitiska omvirldsutvecklingen,
eller vilka de yttersta mélen for forsvarspolitiken bor vara. De ar 1 stéllet fullt
upptagna med innehéllet i de arbetsuppgifter och funktioner de sjdlva har. En
intervju som dé handlar om de dvergripande strategiska fragestillningarna skulle
fa ett tvivelaktigt virde for att forstd dessa personers syn pa forsvarspolitiska
fragor, eftersom fragorna skulle handla om teman som ménga aldrig aktivt funde-
rat pd. Svaren skulle helt enkelt inte ge mig sérskilt mycket underlag for att forsta
hur dessa personers forestdllningsvirldar ser ut. For att undersdoka om det mgjli-
gen finns ett glapp i omséttningen av riksdagens forsvarspolitik i praktisk verk-
samhet maste man anvinda en annan forskningsstrategi 4n den jag gérna ville
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anvinda. [ stéllet for att jamfora beslutsfattarnas forestillningsvérldar med verk-
stillarnas pa ldgre nivaer koncentrerade jag mig pa att forsoka inventera vilka
typer av forestdllningsvérldar som finns bland dem som pa nigot sitt deltar i
diskussionerna om hur forsvarspolitiken bor utformas. Dessa personers fore-
stallningsvarldar kring forsvarspolitiska fragor har en direkt betydelse for vilken
linje i forsvarspolitiken de star for. Dessa dverviganden medforde tva konse-
kvenser, dels att jag koncentrerade mig pa s.a.s. toppen av det forsvarspolitiska
etablissemanget, snarare 4n pa dem som faktiskt verkstéller politiken, dels att jag
sokte efter representanter for sé olikartade synsétt som mdjligt inom denna kate-
gori personer.

Jag vill inte fora berdttelsen lingre &n si. Hur jag faktiskt utformade
undersokningsstrategin och vad jag kom fram till & dmnen for separata avsnitt
nedan (se framst avsnitt 1.4). Av berittelsen ovan framgar att jag inte har ndgon
djup och bred kunskap om forsvars- och sékerhetspolitik att falla tillbaka pa. Min
kompetens bygger pd en timligen gedigen bekantskap med litteraturen om kognitiv
utveckling och om konfliktteori och konflikthantering. Det finns stora luckor i mina
kunskaper om t.ex. statsvetenskaplig forskning och doktrinhistoria. Detta &r en del
av priset man far betala for att forsoka korsbefrukta olika vetenskapliga discipliner.

1.2.2 Vad for slags kunskap efterstravas?

Det finns manga olika sitt att se pa vad god vetenskap bor vara (Jordan, 1997).
Somliga menar att vetenskapens uppgift r att ta reda pa hur saker och ting ar dar
ute i verkligheten. Andra menar att vetenskapens viktigaste uppgift ar att utveck-
la teorier, metoder och instrument som andra delar av samhillet kan ha nytta av,
t.ex. for att minska arbetslosheten, effektivisera ledningen av organisationer eller
forbattra medborgarnas hélsotillstind. Forskaren ska hir utveckla instrumenten,
men det dr andra som ska anviinda dem. Ater andra menar att vetenskapens upp-
gift dr att na fram till fordjupad forstaelse, vilket inte far begrénsas till bara sddant
som dr konkret samhéllsnyttigt. En fjdrde hallning &r att vetenskapen ska bidra
till att fordndra varlden till det battre, genom att undanréja fordomar, peka ut
ordttvisor och bedriva upplysningsarbete.

Jag ser det som viktigt att forskare gor klart vilken vetenskapssyn de arbetar
fran. Detta dr viktigt av flera skél, men inte minst for att kvaliteten pé forskningen
inte kan bedomas pé ett adekvat sétt om man inte tar hansyn till vilken motivation
som ligger bakom att den bedrivits. Ett forskningsprojekt syftande till fordjupad
forstéelse av ett samhéllsfenomen bor inte beddmas med samma kriterier som ett
projekt som syftar till att utveckla behdndiga instrument for naringslivets och
statsapparatens behov.

Den kunskap jag efterstrévar i denna rapport dr sidan kunskap som bidrar till
att synliggora vilka perspektiv olika parter anviander nir de varseblir, tolkar och
agerar inom omradet svensk forsvarspolitik. Jag vill utveckla redskap for att kun-
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na forsta, reflektera 6ver och utveckla befintliga synsitt pa forsvarspolitik. Malet
ar inte att kartligga hur vanliga olika typer av virden eller argumentationsmons-
ter dr, utan att identifiera viktiga dimensioner for skillnader i utgdngspunkter mellan
olika personer som har anknytning till policyformuleringsprocessen. Kriteriet pa
god forskning dr hér i forsta hand att resultaten bidrar till att aktérerna inom den
svenska forsvarspolitiken béttre &n tidigare kan kidnna igen och forsta sina egna
och andras forestéllningsvarldar med hjilp av de redskap jag erbjuder, och dér-
med kommunicera pé ett mer konstruktivt sitt med personer som har andra ut-
gangspunkter 4n de egna.

Det finns ett betydande inslag av vérldsforbéttrariver i den forskning som rap-
porteras har. Jag tror att det gér att identifiera "béttre” och sdmre” héllningar till
forsvarspolitiska fragor. Inte kanske vad géller konkreta virden och stdndpunkter,
men t.ex. i den meningen att det &r béttre att kunna forstd meningsmotstdndares sitt
att resonera och prioritera én att inte kunna gora det. Det kommer sékert ocksa att
lysa igenom att jag har egna preferenser och virderingar inom detta omréde, men
jag hoppas att ldsaren ska tycka att jag hanterat dessa pa ett anvarsfullt sitt och att
jag lever upp till de krav man bor stélla pa gott vetenskapligt hantverk.

1.3 Teoretiskt ramverk
1.3.1 Inledning

I detta kapitel presenterar jag det teoretiska ramverk som utgér mina grundléag-
gande referensramar. Jag har hir mycket oversiktligt sammanfattat ca fem ars
studier av litteraturen kring kognitiv utveckling i vuxenlivet och nirliggande
omraden.' Kapitlet bor betraktas som en introduktion till ett teoriomrade som
hittills inte i ndgon storre utstrickning anvints inom samhallsvetenskaperna, men
som enligt min mening har en stor potential for att generera intressanta forsk-
ningsresultat.” Framstéllningen syftar alltsa till mer &n att ge en teoretisk bak-
grund till den empiriska undersdkning som rapporteras i senare kapitel, vilket
forklarar det breda anslaget. Kapitlet riktar sig framfor allt till doktorander och
yngre forskare som dr 6ppna for att tilligna sig nya perspektiv. Jag hoppas att jag
genom denna dversikt kan vicka intresse hos nagra kollegor att tringa djupare in
1 detta omrade.

Hela rapporten ar skriven si att de empiriska kapitlen kan lasas fristdende,
utan att man tilldgnat sig det teoretiska ramverket nedan. Det innebir dels att den

! Jag har i andra skrifter presenterat denna teoritradition mer utforligt och ur delvis andra perspektiv, se
Jordan, 1998, 2000.

2 Det finns ett antal studier som anvénder olika typer av kognitiva ansatser, t.ex. Thomas G. Harts The cogni-
tive world of Swedish security elite (Hart, 1976), men mycket fi som bygger pa kognitiv utvecklingspsyko-
logi i den forskningstradition jag tillhor. Se dock Ward, 1988; Rosenberg, 1988; Eder, 1991; Suedfeld,
1994; Suedfeld & Tetlock, 1977; Tetlock, 1985; Wallace, et al., 1993.
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overblick som ges nedan inte bara innehaller aspekter som &r direkt relevanta for
mina konkreta forskningsproblem, dels att senare kapitel i viss mén kommer att
rekapitulera vissa delar av framstillningen nedan.

Kapitlet &r sé strukturerat att jag presenterar huvuddragen i olika dimensioner
av utvecklingen av forestdllningsvérldar, snarare én att jag i tur och ordning pre-
senterar olika forskares ansatser pd deras egna villkor. Detta dr alltsd min egen
sammanfattning och tolkning av vad jag sjilv funnit viardefullt och relevant under
mina litteraturstudier. I nedanstadende uppstéllning ges en dverblick dver de olika
teman som behandlas i de kommande delavsnitten.

Avsnittsrubrik Tema

Vad vi ser nir vi betraktar omvérlden Kognitionens grundelement
Hur vi tinker om orsakssammanhang Konstruktion av kausalitet
Hur vi tinker om rétt och fel Moraliskt tdnkande

Att forsétta sig i andras skor Perspektivovertagande
Inbaddning i perspektiv Metaparadigmatisk reflektion
Att hantera motet med olika perspektiv Perspektivintegration

Vad vi bryr oss om Gestalter i varseblivningen
Hur vi tror att vérlden ér funtad Virldsbilder

Hur vi umgés med egna virdeomdomen Virdeattribution

Vilka &r 7vi”? Kollektiv identifikation

Att varsebli tolkningar Metakognition

1.3.2 Vad vi ser nar vi betraktar omvarlden

Mainniskans sétt att varsebli och tolka information &r starkt beroende av vilka
slags mentala representationer hon arbetar med. Den tekniska termen for detta ar
konstrukt, och de konstrukt vér tankeverksamhet anvinder som byggklotsar i re-
sonerandet kan vara mer eller mindre komplexa.’ Vi kan ta som exempel den
aktor de flesta svenska militdrer och politiker traditionellt betraktat som Sveriges
viktigaste potentiella fiende, Ryssland. Nér vi talar om *Ryssland’ som sdkerhets-
politiskt subjekt anvinder vi ndgon form av konstrukt. Olika personer kan dock
ha mycket olika typer av forestdllningar om vad ’Ryssland’ som geopolitisk aktor
ar for ndgot. De som har som sitt yrke att bevaka hdndelseutvecklingen i Ryss-
land har sannolikt en mycket differentierad och sammansatt férestillning av Ryss-
land som geopolitisk aktdr. Genom ackumulerad kunskap och analys vet dessa
personer mycket om hur de politiska processerna i Ryssland fungerar, vilka olika
grupperingar som finns, vilka ideologiska stromningar, vilka informella makt-
strukturer och vilka dragkamper som pagar bakom fasaden. Deras konstrukt av

3 Avsnittet bygger bl.a. pa Kegan, 1982, 1994; Selman, 1980; Richards & Commons, 1984.
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Ryssland som geopolitisk aktor d&r mycket komplext och omfattande. En person
som aldrig dgnat dessa fragor ndgon djupare eftertanke, och inte heller &r sarskilt
insatt i politiska fragor i sitt hemland, kanske i stillet arbetar med ett mycket
stereotypt och enkelt konstrukt dominerat av en ytlig bild av Rysslands president
samt vissa stereotypa forestillningar om ’Rysslands’ moraliska egenskaper och
maktambitioner (Rosenberg, 1988).

Om vi betraktar arten av de mentala representationer vi arbetar med ur utveck-
lingspsykologiskt perspektiv si framtriader en tydlig stegvis 6kning av kompeten-
sen att operera med allt mer differentierade, allt mer komplexa och allt mer ab-
strakta konstrukt. Det nyfodda barnet har troligen endast direkt avbildande min-
nesbilder av konkreta sinnesintryck att arbeta med. I det lilla barnets virld har
foremal dnnu inte utrustats med bestdende egenskaper, utan barnet ser inget hin-
der for att omsténdigheter magiskt kan transformeras fran ena 6gonblicket till det
andra (Piagets preoperationella fas). Med véixande kognitiv formaga lir sig bar-
net att manga foreteelser har stabila och igenkinnliga egenskaper. Virlden blir da
stabil och konkret och man kan lira sig vad saker och ting heter och vilka egen-
skaper de har (Piagets konkretoperationella fas). Barnet anvénder begrepp, d.v.s.
ord som betecknar klasser av t.ex. foremal (hundar i allménhet, i stillet for bara
min Snobben). Denna fas kan man beteckna som atomistisk. Den som ténker
konkretoperationellt tenderar att soka forklaringen till allt som hénder i konstruk-
tens inneboende egenskaper. En konkretoperationell tolkning av Jeltsins hot om
att sétta in atomvapen med anledning av Kosovokonflikten &r att Jeltsin dr ond.
Det finns helt enkelt inte s& stor forméga i den konkretoperationella vérlden att
gora sig forestillningar om bakomliggande orsakssammanhang och kontexter.

Nasta steg i utvecklingen av kompetensen att hantera mentala konstrukt bestar
i bildandet av mentala representationer for relationer mellan objekt. Déar den kon-
kretoperationelle tinkaren opererar med fristdende objekt med bestdende egen-
skaper kan den som behirskar den tidiga fasen av formaloperationellt tinkande
forestélla sig en relation mellan objekt som négot distinkt och existerande, dven
om man inte kan se och rora vid den. Genom att forstd arten av orsak—verkan-
samband mellan olika objekt kan man reflektera 6ver vad som kan hénda och inte
hénda. Viérlden ar dé inte ldngre bara konkret, utan ocksa hypotetisk. Man ér inte
langre bunden till det man kan observera och det man kénner till frén tidigare
erfarenhet, utan man kan forestilla sig mdjligheter som man aldrig mott i verklig-
heten. Denna kognitiva kompetens innebér att man forvéntar sig att det bakom de
synliga hindelserna finns orsakssammanhang som inte r synliga for 6gat, men
som dnda dr hogst reella. Detta handlar alltsd om en ny typ av konstrukt, ndmligen
mentala representationer av samband. Nar man betraktar en person, t.ex. Jeltsin,
ser man inte lingre bara en minniska med vissa fasta egenskaper utan ocksa en
person vars beteende paverkas av bakomliggande orsak—verkan-samband, som
t.ex. behovet av att lugna de nationalistiska krafterna i Ryssland genom att skramla
lite hotfullt gentemot vést.
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En niva ovanfor sambanden finns kompetensen att operera med mentala kon-
strukt som representerar komplexa system. Detta innebéra att man kan gora sig en
forestédllning av en sammansatt kontext av spelregler och systemiska samman-
hang som reglerar vilka typer av orsak—verkan-relationer som &r mojliga och/
eller sannolika. Genom att reflektera 6ver systemiska sammanhang kan man fa
inblick i djupliggande monster bakom enskilda hindelser och foreteelser. Sidana
system kan vara kulturella virde- och normsystem som ger innebord t enskilda
handlingar, ekonomiska sammanhang, komplexa sociala och politiska system som
definierar maktrelationer och handlingsutrymmen, eller personlighetssystem som
forklarar en individs motivation och tolkningsmonster i en viss situation.

Mentala representationer av system kan vara mycket komplexa, t.ex. genom
konstruktionen av system av system, ddr man forsoker 6verblicka och se samban-
den mellan flera olika typer av system (Richards & Commons, 1984). Ett exem-
pel fran det sdkerhetspolitiska omradet skulle kunna vara att man skapar en ana-
lysmodell som integrerar militirteknologiska, politiska, kulturella, psykologiska
och ekonomiska system for att forstd det ryska agerandet under Kosovokrisen.

1.3.3 Hur vi tanker om orsakssammanhang

En fundamental aspekt av vart tinkande &r hur vi forestéller oss orsakssamman-
hang, d.v.s. varfor saker och ting hander. Utvecklingen av kognitiva fardigheter i
att resonera om orsakssammanhang stod i centrum for Jean Piagets forskning.
Piaget beskrev tre grundtyper av tinkande, preoperationellt, konkretoperationellt
och formaloperationellt (Piaget, 1952). Under de senaste decennierna har man
bl.a. intresserat sig for hur vuxnas formaéga att forestilla sig komplexa orsaks-
sammanhang utvecklas. Jag ska hir presentera nagra huvuddrag i utvecklingen
av formagan att resonera om orsakssammanhang (Kegan, 1982, 1994; Rosen-
berg, 1988).

Preoperationellt tdnkande ar barnets sétt att forestélla sig hur saker hander
innan det har bildat sig en tydlig forestéllning om att de flesta objekt har bestden-
de egenskaper, och att hindelser i allménhet foljer bestimda regler. Barnet kan
inte veta att det inte kan dyka upp hixor under séngen eller att virlden inte alltid
ar beredd att foga sig i barnets dnskningar och fantasier. Barnet kan lira sig ge-
nom erfarenhet vilka foljder olika handlingar brukar ha, men har inte nagra ratio-
nella principer for att rakna ut vilka hiandelser som &r méjliga och vilka som inte
ar det. Féremal kan magiskt forvandlas till ngot helt annat, och det finns ingen
tydlig uppdelning av vérlden i foremal utan medvetande och vilja, och varelser
som kan kénna, handla och ha avsikter. Bord kan vara dumma mot en, och sma-
systrar kan behandlas pa samma sétt som en trasig leksak. I den man vuxna fore-
tradesvis tinker preoperationellt brukar de i moderna samhéllen betraktas som
psykiskt sjuka, men element av preoperationellt tinkande forekommer, ofta nir-
mast omedvetet, hos oss alla. Sérskilt géller detta nér det inte finns nagra begrip-
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liga logiska principer som entydigt definierar utfall, t.ex. i lotterier eller plotsliga
olycksfall.

Konkretoperationellt tdnkande uppstar nir barnet konstruerar en virld av sta-
bila objekt och pélitliga regler for vad som kan intriffa, baserade pa erfarenhet.
En person som ténker konkretoperationellt bygger sina forestéllningar om or-
sakssammanhang pé konkret erfarenhet, d.v.s. vad man tidigare har kunnat iaktta
och uppleva. Diaremot finns det ingen vilutvecklad forméga att anvinda hypote-
tiskt tinkande for att reflektera Gver mojliga orsakssammanhang som inte ingar i
tidigare erfarenhet. Varseblivningen och tinkandet 4r i hog grad bundna till den
konkreta observerbara vérlden. I denna kognitiva struktur reflekterar man inte sa
mycket dver vad for slags processer som kan dolja sig bakom det omedelbart
synliga. Orsakssammanhang konstrueras hér for det mesta i form av beréttelser
om hur den ena hindelsen foljde pa den andra. Dessa konkreta berittelser fordju-
pas inte till en reflektion dver de principer som styr orsakssammanhangens inre
logik.

Linjar-rationellt tdnkande 4r det forsta stadiet i formaloperationell kognition,
och bygger pa formagan att konstruera mentala representationer av relationer
mellan objekt (se foregaende avsnitt). I linjar-rationellt tinkande tenderar man att
tolka orsakssammanhang i termer av orsak—verkan-samband, d.v.s. varje hdndel-
se kan ses som resultat av en eller flera samverkande orsaker. Till skillnad fran det
konkretoperationella tinkandet finns héir en tydlig férestéllning om principerna
for orsakssammanhang. Detta innebir att man hypotetiskt kan forestilla sig olika
typer av orsak—verkan-relationer, och dessa kan anvindas for att reflektera over
mojliga alternativa bakomliggande forklaringar till det som kan observeras, lik-
som for att spekulera 6ver mdjliga framtida handelseforlopp. I sin enklaste form
arbetar det linjdr-rationella tinkandet med enkelriktade orsak—verkansamband,
d.v.s. orsakspilarna gér endast i en riktning. I en mer sofistikerad form kan det
linjar-rationella tdnkandet ocksd beakta mojliga dialektiska samband, d.v.s. att
faktorer dmsesidigt paverkar varandra. Mycket komplicerade modeller dver or-
sakssammanhang kan byggas upp genom att inkludera samverkan mellan ménga
linjdra orsak—verkan-relationer samtidigt. I den linjar-rationella forestillnings-
vérlden forviantar sig individen att hdndelser kan forklaras genom att man sdker
efter deras konkreta orsaker i form av olika bidragande faktorer. Historien &r hir
alltsd en gigantisk anhopning av orsak—verkan-relationer.*

Systemiskt tdnkande om orsakssammanhang bygger pa formagan att skapa
mentala representationer av komplexa system. Genom att man reflekterar 6ver
hela system ses inte hindelsers orsaker bara i termer av linjdra orsak—verkan-
relationer, utan ocksd som konsekvenser av hela systemets sétt att fungera. Varje
orsak—verkansamband dger rum inom ramen for nagon slags kontext, dir syste-
mets spelregler och grundstrukturer avgor vilka typer av orsak—verkan-relationer

4 Det linjar-rationella tinkandets natur finns vidare beskrivet i Kegan, 1994, och Rosenberg, 1988.
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som &ver huvud taget kan forekomma. Den systemiske tdnkaren reflekterar dér-
for inte bara 6ver en hindelses konkreta orsaker i form av orsak—verkankedjor,
utan ocksa over vad det ar for slags principer som kidnnetecknar sammanhanget
inom vilket hidndelserna dger rum. Forandringar i dessa spelregler eller principer
betraktas som fundamentalt viktiga for att na en djupare forstaelse av orsakssam-
manhang.’

Metasystemiskt tdnkande gar ytterligare ett steg, och reflekterar 6ver hur olika
typer av komplexa system kan interagera for att orsaka ett visst resultat. Den
systemiske tdnkaren konstruerar en mental forestéillning av ett system, och an-
vinder sin forstaelse av hur systemet fungerar for att resonera om enskildheter.
Det systemiska tinkandet dr dock bundet till en sddan diskurs, medan den meta-
systemiske tdnkaren kan arbeta med flera. Som exempel kan nimnas att Kosovo-
krisen av en systemisk tdnkare kan analyseras genom en djupgaende forstaelse av
det globala sékerhetspolitiska systemet, dir geopolitiska och diplomatiska om-
standigheter och strukturer bidrar till att forklara t.ex. Rysslands agerande. En
metasystematisk tidnkare kan rora sig mellan olika typer av forklaringssystem,
och t.ex. viga ihop det sikerhetspolitiska systemet med en forstaelse av politiska
ledares psykologi, militdrstrategisk rationalitet och kulturella norm- och vérde-
system. Att dessa olika perspektiv kanske inte gér att férena i en och samma
teoribyggnad bekymrar inte den metasystemiske tédnkaren, utan han/hon &r med-
veten om att varje diskurs har sina egna grundantaganden som ger diskursen en
viss inre logik men ocksé vissa begransningar i synfalt.®

1.3.4 Hur vi tanker om ratt och fel

Forsvars- och sikerhetspolitik har en tydlig moralisk komponent, genom att vi
maste fatta beslut om vem vi ska virna om och hur forsvarets resurser ska anvén-
das, t.ex. vad giller militira insatser utomlands. Jag ska i det hér avsnittet sum-
mera en mycket vilkénd analys av olika typer av resonerande om rétt och fel, for
att sedan antyda hur denna analys kan anvindas for att analysera argumentatio-
nen i svensk forsvarspolitik.

Psykologen Lawrence Kohlberg utvecklade under 1960-talet en inflytelserik
modell 6ver hur moralresonerandet utvecklas fran smabarnsaldern upp till vuxenal-
dern (Kohlberg, 1969, 1971, 1976). Hans modell &r baserad pa omfattande empi-
risk forskning, frimst bestdende av intervjuer med ett mycket stort antal personer i
olika aldrar. I dessa intervjuer fick deltagarna i unders6kningen hora en kort histo-
ria, "Heinz-dilemmat”, innehallande ett moraliskt dilemma. Intervjuaren fragade
intervjupersonerna vad de ansag vara ritt att gora i den skildrade situationen, samt

> Det systemiska tinkandets natur behandlas bl.a. hos Kegan, 1994; Richards & Commons, 1984; Koplowitz,
1984; Basseches, 1984, och Rosenberg, 1988.

¢ Metasystemiskt tinkande behandlas i Basseches, 1984; Richards & Commons, 1984, och Kegan, 1994.
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varfor de ansag en viss 16sning riktig. Pa basis av de typer av resonerande svaren
inneholl utvecklade Kohlberg en stadiemodell omfattande sex stadier.

Debatten om Kohlbergs forskning och hans modell har pekat ut flera begréns-
ningar med Kohlbergs ansats. De viktigaste av dessa ar (1) att den fokuserar pa
tankande om rittvisa, snarare dn faktiskt handlande; (2) att den ar starkt fargad av
att undersokningspopulationen bestod av pojkar och mén, framfor allt genom att
fokusera pa rittvisa snarare 4n omsorg. Carol Gilligan (1982) utvecklade en an-
sats som pekade mot tva olika utvecklingslinjer av moraliteten, med olika egen-
skaper, dels resonerande om réttviseprinciper, dels omsorg om ménniskor och
relationer. Denna kritik dr viktig genom att den pekar ut grinserna for hur Kohl-
bergs ansats kan tillimpas, men inom sitt avgrdnsade omrade har Kohlbergs grund-
modell visat sig mycket stabil och anvindbar.

Kohlbergs modell (i dess mest spridda version) bestar av sex utvecklingssteg,
indelade i tre faser: prekonventionell, konventionell och postkonventionell. De
tre forsta stadierna &r karakteristiska for olika faser av barns utveckling, och ar
dérfor mindre relevanta for denna studie. Jag ska dock nedan ge en kort 6verblick
over hela modellen, for att sedan peka ut négra aspekter som &r relevanta for
forstaelsen av vuxnas sitt att hantera moraliska problem.’

Den prekonventionella fasen karakteriseras av att moraltinkandet fokuserar
pa konkreta héndelser och konsekvenser, snarare dn pa bakomliggande avsikter
och principer.

Stadium 1: Orientering mot lydnad och bestraftning. Har upplevs moralen som
identisk med det som en omedelbar auktoritet vill. Lydnad é&r rétt och olydnad ar
fel. Personen har inga inre moraliska principer, utan strdvar efter att undga att
”aka dit”. Ratt och fel bedoms inte med hénsyn till vilken avsikt som 1&g bakom
en hindelse, utan enbart efter vilka fysiska konsekvenser hindelsen hade.

Stadium 2: Naivt egoistisk orientering. Riktigt handlande 4r det som tillfreds-
stéller ens egna behov, och ibland ocksa andras. Har finns en medvetenhet om att
andra har sina egna perspektiv och behov, som kan skilja sig fran de egna. Rétt
och fel bedoms utifran effekter pa konkret behovstillfredsstillelse. Det som inte
konkret drabbar ndgon annan dr OK.

Den konventionella fasen karakteriseras av en stridvan att leva upp till kon-
ventionella normer och andras forvéntningar.

Stadium 3: Snéllhetsorientering. Riktigt handlande ar det som godkdnns av
andra och det som andra uppskattar. Personen strivar efter att leva upp till stere-
otypa bilder av majoritetsnormer. Handlingar bedoms inte ldngre bara efter arten
av konsekvenser de har, utan ocksé efter vilka avsikter den agerande personen
hade med sitt handlande, ”snill” resp. altruistisk eller ’elak™ respektive sjilvisk.

Stadium 4: Orientering mot auktoritet och bevarande av den sociala ordning-

7 Referatet foljer framstdllningen i Kohlberg, 1969.
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en. I detta stadium ser personen att samhéillet har en 6vergripande ordning som
alla &r beroende av. Var och en ska gora sin plikt, visa respekt for auktoriteter och
bevara den givna sociala ordningen for dess egen skull. Detta dr den klassiska
konformismen, som betonar konventionella normer och fordomer alla former av
avvikelser. En handling som bryter mot en regel och leder till forutsdgbar skada
for andra ar alltid felaktig, oavsett vilka avsikter som lag bakom handlingen. Att
undga att tappa ansiktet, d.v.s. bryta mot konventionerna, &r ett viktigt motiv for
handlandet.

Den postkonventionella fasen karakteriseras av att individen stravar efter att
leva upp till principiella varden, réttigheter och plikter. Dessa véirden upplevs
som mer fundamentala &n samhéllets formella regelverk, och mojliggor alltsa en
kritisk hallning till konventionella normer.

Stadium 5: Kontraktsorientering. Sociala normer ses som skapade for att maj-
liggora en social ordning, snarare d4n som naturgivna. Regler ska efterlevas for att
den gemensamt dverenskomna ordningen tjénar ett hogre syfte, men reglerna kan
ocksé dndras om de uppfattas som odndamalsenliga. Man stravar efter att undvi-
ka att inskrénka andras vilja och réttigheter, samt att respektera majoritetens vil-
ja. Omsténdigheter och goda motiv kan réttfardiga regelbrott i enstaka fall, men i
princip anses det fel att avvika fran sociala normer. Uppratthallandet av respekt
fran andra och sjilvrespekt genom att vara ansvarsfull ar ett viktigt motiv for
handlandet.

Stadium 6: Samvets- eller principorientering. I detta stadium upplevs univer-
sella moraliska och logiska principer som primaira, dven i forhéllande till majori-
tetsbeslutade normer. Samvetet &r den frimsta riktningsgivaren, och personen
satter hogt viarde pa omsesidig respekt och dmsesidigt fortroende som bas for
sociala relationer. Om en handling &r resultat av ett beslut att f6lja personliga
moraliska principer kan den inte vara fel. Det kan vara ritt att bryta mot gemen-
samma regler, men bara under forutséttning att man tvingas vilja mellan att bryta
mot reglerna eller bryta mot universella moraliska principer. Behov av att kunna
respektera sig sjilv genom att leva upp till personliga moraliska principer ar ett
viktigt motiv for handlandet.

Forestéllningarna om dmsesidighet fordndras ocksd med varje nytt stadium
(Kohlberg, 1969:398). Den mest primitiva formen av dmsesidighet &r diar man
slipper straff i utbyte mot att man ar lydig (stadium 1). I nésta steg (stadium 2)
uppfattas dmsesidighet i termer av konkret byteshandel: du gér mig en tjanst, jag
gor dig en tjanst. Forst i tredje stadiet uppkommer en forestillning om att famil-
jen och andra grupper baseras pa ett system av 0msesidighet, dér det ar viktigt att
kunna forvénta av varandra att man &r tillmotesgaende och haller sig till gemen-
samma normer. Hir &r det inte ldngre den konkreta byteshandeln som star i cen-
trum, utan att man mer allmint dr bussiga mot varandra. | stadium 4 utvidgas
denna forestéllning till att omfatta det vidare samhélle man &r en del av, och man
inser att ens egen vélfard och sikerhet dr beroende av att samhillsmedborgarna
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efterlever vissa grundregler for hur man beter sig mot varandra. Omsesidigheten
ar hér timligen abstrakt, d.v.s. var och en ar forpliktad att lamna sitt bidrag till
samhillet, gora sin plikt, samt att vara en ansvarsfull medborgare. I stadium 5
frigdrs forestillningen om dmsesidighet fran en strikt lojalitet med den existeran-
de sociala ordningen, och ses snarare som nagot som fria och jamlika samhallsmed-
borgare kan omférhandla i enlighet med fordndrade behov och omstindigheter. I
stadium 6 dr inte ldngre det sociala normsystemet i centrum, utan 6msesidigheten
uppfattas i termer av universella moraliska principer, baserad pa dmsesidig inle-
velseforméga, d.v.s. att bra dverenskommelser dr sddana som baseras pa att
alla parter skulle kunna acceptera dem, i vilken roll de dn befinner sig i det aktu-
ella sammanhanget.

En viktig egenskap av Kohlbergs ansats &r att den é&r strikt hierarkisk, d.v.s.
stadierna utgor en utvecklingssekvens dar varje steg i sekvensen innebér en storre
kapacitet att differentiera mellan olika aspekter av moralitet, och ddrmed ett mer
sofistikerat sitt att umgas med moraliska dilemman. Accepterar man Kohlbergs
argumentation sa foljer ocksé slutsatsen att senare stadier representerar en hdgre
kompetens for moraliskt resonerande, och &r darfor battre dn tidigare.

Man kan givetvis inte direkt overfora Kohlbergs modell till resonerande om
moraliska aspekter av sdkerhetspolitik, bl.a. darfor att det i sikerhetspolitiska sam-
manhang kan finnas en typ av moral som géller fér dem som uppfattas som med-
lemmar av det egna sambhéllet, och en annan typ av moral som géller for relationerna
till dem som betraktas som utomstdende. Diaremot kan vissa delar av modellen
vara relevanta genom att belysa viktiga skillnader i vad olika personer ser som
centrala mal for sdkerhetspolitiken, respektive hur de resonerar om motiven for
deltagande i internationella militira insatser. Med utgangspunkt fran Kohlbergs
stadiebeskrivningar kan vi t.ex. hypotetiskt formulera négra strukturellt olikarta-
de typer av resonemang kring deltagande i internationella insatser:

Stadium 1: Vi ska delta i internationella insatser om vi ar forpliktade att géra
detta (genom begiran fran FN, t.ex.).

Stadium 2: Vi ska delta i internationella insatser om det konkret bidrar till att
tillfredsstélla vara egna behov av sikerhet. Vért deltagande &r en
del i en byteshandel som innebér att andra kommer att hjélpa oss
om vi behdver det.

Stadium 3: Vi ska delta i internationella insatser for att andra forvintar sig att
vi stiller upp, respektive for att hjilpa folk som har det svart.

Stadium 4: Vi ska delta i internationella insatser for att det finns en internatio-
nell ordning, folkrétten, som vi maste bidra till att upprétthalla.
Aktioner som bryter mot folkrittens regler dr felaktiga.

Stadium 5: Vi ska delta i internationella insatser for att de 4r en viktig del av
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det internationella samfundets forsok att skapa en sékrare virld for
oss alla.

Stadium 6: Vi ska delta i internationella insatser for att forsvara universella
moraliska principer, som t.ex. ménniskovirdigheten och grundlég-
gande minskliga rittigheter.

1.3.5 Att forsatta sig i andras skor

I alla sociala ssmmanhang dr férmégan att kunna leva sig in i hur andras perspek-
tiv ser ut, rollovertagande, av stor betydelse. En viktig aspekt av rollovertagande
ar formagan att kunna forutsdga hur en annan person kommer att reagera i en viss
situation genom att dels betrakta situationen ur den andres synvinkel, dels inle-
velse i hur denna person tanker och kinner.

Den amerikanske psykologen Robert Selman (1980) har ingdende studerat
hur formagan till rollovertagande utvecklas. Med utgangspunkt fran hans forsk-
ning kan vi identifiera f6ljande huvuddrag i utvecklingen:

Konkret rollévertagande. I detta stadium har man dnnu inte utvecklat en tydlig
insikt om att andra méanniskor har sina egna inre liv, och att de darfor kan uppleva
en situation pé ett helt annat sitt &n man sjdlv gor. Rollovertagandet dr dérfor
rudimentért, och begrénsat till att man forstar att en annan person kanske inte kan
fornimma samma saker som man sjilv, darfor att de fysiskt befinner sig i en an-
nan position. Med denna brist pa inlevelseférméga har man inte forutsittningar
att kunna ta andras perspektiv med i berdkningen ndr man agerar. Man foljer
dérfor sina egna impulser och 6nskningar, och kolliderar darfér mycket ofta med
andras vilja och intressen.

Egocentriskt rollovertagande. I detta stadium forstar man att var och en kan ha
olika tolkningar, kanslor och 6nskningar. Det finns dock ingen medvetenhet om
att det kan finnas en skillnad mellan yttre sken och inre verklighet, vilket betyder
att man tror att andras kénslor och tankar kan avlasas av deras ansiktsuttryck och
av vad de sdger och gor. Till skillnad fran det forra stadiet forvantar man sig hir
att andra kan komma att reagera pa sitt eget sitt i olika situationer, men man har
inte nagon storre formaga att forutsdga hur de kommer att reagera (forutom da
man kan bygga pa tidigare erfarenheter av samma typ av situation). Genom att
man forstar att andra har sina egna avsikter och 6nskningar borjar man forsoka
tanka ut strategier for att undvika negativa reaktioner respektive uppna positiva.
Det finns dock oftast inget genuint intresse for andras perspektiv utom i syfte att
frimja egna intressen.

Omsesidigt rollévertagande. Hir kan individen se att andra personer inom sig
kan ha motstridiga kénslor, tankar och nskningar. Man kan ocksa forestélla sig
ungefar hur andra kan tdnkas reagera, genom att resonera i termer av relativt
enkla hypotetiska orsak—verkan-termer. I detta stadium uppkommer méjligheten
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av den enklaste formen av genuint rolldvertagande, d.v.s. att forestdlla sig hur
nadgon annan kan tinkas kénna i forhallande till ens egna handlingar eller i nagon
annan situation. Denna form av rolldvertagande behover inte vara egocentrisk,
utan kan utgora basen for medkénsla for nigon annans upplevelse.

Systemiskt rolldvertagande. Genom att utveckla en systemisk forstaelse av
hur individer fungerar mdjliggdrs en mer sofistikerad form av rollovertagande.
Man kan nu leva sig in i andras upplevelse genom att forsta hur ett helt personlig-
hetssystem fungerar. Man kan forstd hur en persons virde- och normsystem é&r
funtat, eller vad allménna personlighetsdrag innebir for hur andra tolkar, resone-
rar och kénner i olika situationer.

Metasystemiskt rollévertagande. Metasystemiskt tinkande 6ppnar upp moj-
ligheten att forsta andra i termer av samverkan mellan olika delsystem, vilket kan
ge en sofistikerad forstielse av hur andras upplevelse dr. En sadan forstaelse kan
inkludera insikt i en persons identifikation med olika sociala roller, undermedvet-
na kénslor och drivkrafter, betydelser av priaglande erfarenheter tidigare i livet,
den aktuella livssituationen och kulturell insocialisering. Man kan se att dessa
delsystem kan vara motséigelsefulla, ibland i konflikt med varandra.

1.3.6 Inbaddning i perspektiv

Hur vet vi vad som &r sant och falskt? Karakteristiskt for tidiga stadier av kognitiv
utveckling ar att fragan om vad som ér giltig kunskap 6ver huvud taget inte stélls.®
Om den stills soks svaret hos nagon typ av absolut auktoritet, som t.ex. fordldrar-
na, Bibeln, partiet eller en respekterad larare eller ledare. Uppkomsten av dverty-
gelser dr i vardagslivet en oreflekterad process, dir individen accepterar som san-
ning den forsta plausibla tanke som dyker upp i sinnet. Bendgenheten att stilla
sig sjélv fragan om slutsatser och trosforestéllningar verkligen ar giltiga ar hir
mycket 14g.

I och med den fullt genomf6rda utvecklingen av formal-operationellt tinkan-
de utvecklas en stark bendgenhet att spontant reflektera 6ver kunskapens giltig-
het, genom att soka upp argument fér och emot, och prova deras styrka mot var-
andra. I denna fas dr individen inte tillfredsstdlld med hdnvisningar till vad yttre
auktoriteter séger, utan kriver héllbara argument. Det tidiga formal-operationella
tdnkandet provar visserligen kunskapens giltighet i enlighet med logiska krav pa
konsistens och relevans, men ar inte fullt medveten om att all reflektion ar inbun-
den i ndgon form av diskurs, som definierar reglerna for det rationella reflekte-
randet. Diskursen tillhandahéller en uppsittning begrepp och normer for vad som
ar giltiga argument. Olika diskurser tillhandahaller dock helt olika uppséttningar
begrepp och normer for vad som &r hallbar argumentation, vilket kan leda till

8 Avsnittet bygger pa Basseches, 1984; Kegan, 1994; Beck & Cowan, 1996; Wilber, 1997; Fowler, 1981.
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avsevirda begrinsningar i mdjligheterna att prova kunskapens giltighet. Om vi
t.ex. ber en psykoanalytiker, en statsvetare och en sociolog att analysera Vladimir
Putins agerande i Tjetjenienkrisen ar det sannolikt att de kommer att leverera
mycket olikartade analyser, vilka alla kan innehalla relevant kunskap. Genom att
man skolas in i en viss diskurs tenderar man att konsistent uppleva och tolka
vérlden via diskursens begrepp och normer. Om dessa experter ar inbdddade i
sina respektive perspektiv utan att vara medvetna om hur de olika diskurserna ar
uppbyggda, ér det sannolikt att de kommer att betrakta den egna analysen som
riktigt och de andra analyserna som felaktiga. Utan en utpraglad medvetenhet om
hur det egna perspektivet dr strukturerat dr det mycket svart att transformera sjal-
va perspektivet sd att det kan hantera dven fenomen som inte kan infingas med
hjélp av den begreppsapparat och de metoder man hittills betraktat som grunden
for god vetenskap.

Om man ir helt inbdddad i ett perspektiv och saknar férméga att reflektera
over skillnader och likheter i olika perspektivs uppbyggnad upplever man det s&
att det inte finns ndgon annan hemvist for medvetandet dn inom ett perspektiv.
Antingen hor man hemma i ett visst perspektiv, eller ocksa i ett annat. Det handlar
da bara om att rdkna ut vilket perspektiv man vill hra hemma i. I en sddan fore-
stillningsvirld framstar det som naturgivet att sé linge det finns olika perspektiv,
kommer de oundvikligen att kollidera med varandra fran tid till annan. Det finns
da ingen forestidllning om att man kan konstruera en plattform for betraktaren
som &r placerad utanfor alla perspektiv.

Den meta-paradigmatiske tankaren har utvecklat formagan att reflektera Gver
karaktéren pé det perspektiv inom vilket ett visst giltighetsansprak har formule-
rats. Detta innebar en formaga att kritiskt reflektera 6ver de grundlaggande anta-
gande, den begreppsapparat och de diskursiva regler som avgor hur orsakssam-
manhang kan forstis. Hirigenom kan den meta-paradigmatiske tinkaren jamfora
olika typer av perspektiv, och relatera dem till varandra. De inneboende begrins-
ningarna i enskilda perspektiv kan analyseras, och denna analys kan anvidndas for
att nd fordjupad insikt. Medvetenheten om att allt tinkande &r starkt beroende av
strukturen pd den diskurs inom vilken det 4ger rum ger en hog grad av tolerans
for paradoxer och spdnningar mellan perspektiv. Nar man moéter tvé till synes
oforenliga perspektiv drar man inte slutsatsen att det ena maste vara fel, utan kan
hinfora oforenligheten till olikheterna i utgangspunkter och i begreppsapparat.
Meta-paradigmatiska analyser kan visa vilken typ av resonerande som har an-
vénts for att komma fram till en viss slutsats. Denna insikt kan t.ex. anviandas for
att tydligare se begriansningarna i den kunskap som ansamlas inom ett visst
kunskapsomréde. T.ex. kan en underrittelsetjdnst fokuserad pa att ta fram infor-
mation om andra ldnders militira kapacitet inte genom satellitbilder na en fordju-
pad forstéelse av vilket slags motivation som ligger bakom de andra lindernas
sakerhetspolitiska forhéllningssatt.
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1.3.7 Att hantera moétet med olika perspektiv

All social interaktion konfronterar oss med andras synsitt. Detta kan ta formen av
individuella asikter, men ocksé andra tolkningar av orsakssammanhang,
virderingssystem, prioriteringar och vérldsbilder. Att mentalt kunna hantera olik-
artade perspektiv, i synnerhet om de innehaller oférenliga tolkningar och virden,
ar en kravande uppgift. Formagan att halla flera olika perspektiv i sinnet samti-
digt, s& att man kan vrida och vinda pa dem, undersdka hur de forhaller sig till
varandra, och kanske till och med hitta vigar att integrera dem inom ett d&nnu
bredare perspektiv (ett metaperspektiv) utvecklas i flera steg. En kénd modell,
med integrativ komplexitet som nyckelbegrepp, for att beskriva denna process
omfattar fyra distinkta stadier (Schroder et al., 1967):

I stadiet lag integrativ komplexitet tolkas information enligt fasta och entydi-
ga regler. Inga alternativa tolkningar provas. Information som inte passar in i det
perspektiv man ser som ritt och riktigt ignoreras eller forkastas. Toleransen for
ambivalens, heterogenitet och paradox ar mycket ldg. Om andra for fram pers-
pektiv som inte ar férenliga med det egna perspektivet drar man slutsatsen att de
maste vara felaktiga.

I stadiet medellag integrativ komplexitet kan individen acceptera mojligheten
av att det finns flera olika perspektiv, som ockséd medfor mojligheten att informa-
tion kan tolkas pa olika sétt. Dock kan man hér inte integrera de olika tolknings-
mojligheterna, utan de ses som Omsesidigt uteslutande alternativ ddr man maste
viélja det ena eller det andra fréan fall till fall. Individen forsoker vélja vilket pers-
pektiv som dr mest lampligt i ett visst fall, och nér valet ar gjort haller man sig till
detta perspektiv. Accepterandet av att det finns olika perspektiv i kombination
med oférmégan att integrera dem leder ofta till ett slags sannolikhetskalkyl: man
forsoker skatta chanserna att det ena eller andra perspektivet kommer att visa sig
riktigt. I konflikter mellan perspektiv kan personen som fungerar pé detta stadi-
um se att olika perspektiv kan ha en viss legitimitet, men perspektiven ses fortfa-
rande som oforenliga. Antingen vinner det ena eller det andra, eller ocksa kan
man genom kohandel komma fram till en kompromiss.

Det tredje stadiet kallas medelhdg integrativ komplexitet. I detta stadium ut-
vecklas formégan att i viss man anpassa det egna perspektivet efter logiken i
andra perspektiv, &ven om man fortfarande har en preferens for det egna perspek-
tivet. Harigenom kan olika perspektiv kombineras till mer komplexa tolkningar.
En mer utvecklad forméga till rolldvertagande innebér att man kan reflektera 6ver
hur konsekvenserna av det egna perspektivets tolkningar och prioriteringar ter sig
utifran andra perspektiv, och vice versa. Detta ger en hogre kompetens att forsta
och forutsidga interaktionen mellan olika perspektiv som en process.

I det fjarde stadiet, hog integrativ komplexitet, kan olika perspektiv integreras
genom konstruktionen av ett metaperspektiv som kan forklara hur respektive pers-
pektiv dr funtat och hur de olika perspektiven relaterar till varandra. Man ar hir
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inte langre bunden till att betrakta de olika perspektiven ur det egna perspektivets
fonster, utan kan betrakta dven det egna perspektivet utifran. Detta stadium tilla-
ter att spAnningar och oférenligheter mellan olika perspektiv kan anvindas for att
generera nya tolkningar och insikter. De paradoxer som uppstar nér till synes
oforenliga perspektiv méter varandra upplevs inte som kognitiv dissonans, utan
som naturliga och intressanta.

Om man inte kan se olika perspektiv som produkter av olika utgdngspunkter,
och inte heller kan hitta vdgar att positionera dem i forhéllande till varandra, da ar
en naturlig konsekvens att man tar for givet att endast ett av perspektiven kan vara
riktigt, medan de andra ar felaktiga. Detta skapar ofta ett slags antingen-eller-
logik med destruktiva foljder. Eftersom man &r 1ast i for-givet-tagandet att bara
ett perspektiv kan vara riktigt, upplevs relationen mellan olika perspektiv som ett
slags konkurrens dér endast en kan vinna kampen om att vara det riktiga perspek-
tivet. Att i en sddan forestillningsvérld erkdnna att man gjort misstag, att det finns
frigor man inte kan ge svar p4, eller att den egna stindpunkten ocksa har negativa
konsekvenser, blir da ndgot som upplevs hota det egna perspektivets legitimitet.

Om man kan halla flera perspektiv i sinnet samtidigt utan att se dem som
Oomsesidigt uteslutande, kan man ocksd ha en mer avspénd hallning till det egna
perspektivet. Det &r inte sd hotfullt om meningsmotstandare kan pévisa negativa
drag i det egna perspektivet, eftersom man inte ser motet mellan olika perspektiv
som en kamp dar endast ett perspektiv kan visa sig vara det riktiga. Man kan
istéllet dverblicka fordelar och nackdelar med olika perspektiv, och dra nytta av
de skillnader i tolkningsmdjligheter som de erbjuder. Det egna perspektivet més-
te inte vara vattentitt for att ha ett existensberattigande.

1.3.8 Vad vi bryr oss om

Detta avsnitt handlar om vad det dr som framtrader i vart medvetande som rele-
vanta angeldgenheter, framfor allt vad géller bredden i tid och rum. Denna dimen-
sion av medvetandeutveckling ingar som komponenter i t.ex. Loevingers jagut-
vecklingsteori (Loevinger, 1976; Hy & Loevinger, 1996) och i Torberts modell
for utveckling av ledarskap i organisationer (Torbert, 1987, Fisher & Torbert,
1995). Loevingers beskrivningar av jagutvecklingsstadierna dr baserade pa mycket
omfattande induktiv empirisk forskning. Torberts modell dr baserad pa Loevingers
teori, men dr anpassad till omradet ledarskap. Om vi anvénder Torberts beteck-
ningar pé stadier, och fyller pA med Loevingers stadiebeskrivningar, s& kan ut-
vecklingen beskrivas sa hér:

Opportunistens uppmarksamhet upptas framst av sjdlvcentrerade och kortsik-
tiga fragor. Hur kan jag maximera mina fordelar och minimera min arbetsinsats?
Hur kan jag fi andra att gora jobbet? Hur kan jag slippa trubbel? Hur kan jag
framst& som cool och attraktiv? Hur kan jag trixa till det sa jag slipper dka dit?
Opportunistens tidshorisont dr mycket kort, det handlar om att hitta snabba 16s-
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ningar for stunden pa akuta problem. Opportunisten dgnar ingen energi at att
ténka pa andras situation och problem, utom om det &r till nytta for honom sjélv.
Angeldgenheterna i Opportunistens vérld utgdrs av sddant som konkreta resultat
i form av materiella fordelar, sex appeal och franvaro av trubbel.

Diplomaten &r inriktad pa det rétta séttet att gora saker, antingen det handlar
om privatlivet eller arbetsuppgifter. Det ritta definieras av tradition, konventio-
ner, formella regelverk och 6verhetens instruktioner. Diplomaten dr mycket mén
om att motsvara de forvantningar andra har pa honom, respektive att motsvara de
bilder han har av vad omgivningen tycker att en anstindig manniska bor gora.
Normer och mal upplevs som en géng for alla givna. Diplomaten har ingen levan-
de bild av en framtid som kan vara annorlunda &n nusituationen, annat 4n att man
foljer konventionella karridrbanor, eller inréttar livet for sig enligt stereotypa nor-
mer for hur man bor bo och vad man bor ha for att vara en ordentlig méinniska.
Aven om Diplomaten talar om framtiden sa ir tidsforestillningen statisk: kontex-
ten dr given, fragan dr bara om man kan ta den plats i ordningen som tillkommer
en. Normer, virden och mal har karaktiren av en naturgiven ordning som man
inte bor dndra pa. Diplomaten kan bli obehaglig mot dem som sétter sig upp mot
denna ordning.

Teknikerns virld domineras av hans eget kompetensomrade, som ses som ett
hantverk. Hantverkets inre logik och problem é&r styrande for Teknikerns priorite-
ringar. Hantverket definierar sina egna kriterier pa kvalitet, effektivitet och fram-
ging, och dessa anvénds av Teknikern for att beddma nivén pa egna och andras
prestationer. Genom orienteringen mot hantverket ar teknikern relativt okénslig
for vad reglementen eller grannar sdger om honom, huvudsaken ar att han 16ser
sina uppgifter pa ett effektivt sitt. Teknikerns tidshorisont omfattar projekt som
kan stricka sig l&ngt fram i tiden. Det relevanta sociala omfaltet utgors framst av
dem som ingér i det egna skraet. Teknikern dgnar inga allvarligare tankar at vil-
ken funktion hantverket har i en storre helhet, utan fokuserar pa att 16sa de pro-
blem hantverket stéller upp sé effektivt som mojligt.

Strévaren [eng.: Achiever] ar orienterad mot ett 6vergripande system snarare dn
mot det enskilda hantverket. Systemet ska fungera och leverera ett sa bra resultat
som mojligt, och de olika hantverken som ingér i systemet (t.ex. en myndighet eller
ett foretag) maste anpassas for att nd sa goda prestanda som mojligt for hela syste-
met. Det dr de 6vergripande mélen (effektivitet, lonsamhet, maluppfyllelse) som ar
avgorande for vilken mix av atgirder och kompetenser som behovs. Medan Tekni-
kern anser att hantverkets behov och krav ska styra vilka resurser man fér ser Stra-
varen hantverken som delfunktioner som 4r underordnade &vergripande principer.
Stravaren har en 14ng tidshorisont och ténker i termer av utveckling och féréndring.
Forestéllningarna om utveckling dr dock framst av kvantitativ natur, det handlar om
att forbattra, finslipa och bli skickligare. Orientering mot principer stracker sig dven
utanfor den egna organisationen, sa att Stravaren ser fragor som rattssikerhet, ratt-
visa och medborgerliga rittigheter som viktiga angeldgenheter.
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Strategen har ett brett perspektiv, och ser hur samspelet mellan det egna syste-
met och en fordnderlig omvarld utvecklas 6ver tiden, och medfor krav pa forand-
ringar av den egna organisationens struktur och malséttningar. Medan Strivaren
fokuserar pa att uppnd maximal effektivitet och goda resultat for systemet, kan
Strategen ifragasitta om organisationen verkligen sysslar med rétt saker. Strate-
gen &r alltsé den forsta typen av ledare som pé allvar reflekterar 6ver nddviandig-
heten av att transformera organisationens grundprinciper. Som person har Strate-
gen en lang tidshorisont, och reflekterar Gver sitt eget liv i ett helhetsperspektiv.
Langsiktiga fordndringsprocesser ses som viktigare dn statiska malbilder.

Tricksterns varseblivning spelar 6ver och integrerar hela skalan av det person-
liga, det sociala och de existentiella grundfragorna. Eftersom uppmérksamheten
snarare riktas mot existentiella grundteman som transformation av identiteter,
minskliga grundbehov, skapande och sdkande efter mening, snarare 4n mot kon-
kreta organisationer och uppgifter kan varje skalniva och situation ses som va-
sentlig. Samma grundteman gar igen antingen det handlar om en enskild individs
sitt att utfora sina arbetsuppgifter eller om formuleringen av en organisations
overgripande policy och strategi. Trickstern vet att alla manniskor har sina egna
satt att tolka sin virld, och dédrfér maste man overallt sdka efter 6ppningar till
forandring och kreativt omskapande.

Det gér knappast att skapa ndgon universellt giltig modell 6ver olika grader av
bredd och djup i vad ménniskor upplever som visentligt. Den hér presenterade
modellen vill snarare ge ett exempel pa hur stora skillnaderna kan vara i skalan pa
de angeldgenheter som sysselsétter en persons medvetande. I figur 1 nedan visas
en schematisk bild 6ver hur en sekvens av olika skalnivaer kan se ut. Givetvis ar
det sa att de personer som opererar med de vidare horisonterna besitter en storre
strategisk och transformativ kompetens dn de som uteslutande fokuserar pé det
ndra och omedelbara.

4 )

Existentiella grundfragor

/Organiwtionens samspel med omvérlden \

/Organisationens resultat \

/Hantverkets krav

/ Rutiner och andras
forvantningar

1 Mina )
\lntreﬁen / / /

Figur 1 Skalnivaer i individens synfalt inom ett kompetensomrade
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1.3.9 Hur vi tror att varlden ar funtad

Inledning

I detta avsnitt kommer flera element fran tidigare avsnitt att vivas samman i en
diskussion av vérldsbilder, d.v.s. karakteristiska sitt att uppleva omvérldens grund-
laggande egenskaper.’ Jag talar nedan om olika typer av mentaliteter och vérlds-
bilder, begrepp som jag valt for att de dr dskadliga och littanvénda. Stringt taget
vore det dock béttre att tala om olika typer av tankescheman i stéllet, for att beto-
na att det handlar om karakteristiska monster for tolkning av omvérlden och av
den egna identiteten, monster som kan forekomma i brottstycken lite hir och var.
Det maste alltsa inte vara s att en person eller en grupp konsistent fungerar enligt
en viss mentalitet, utan man kan finna element av olika tankescheman i en och
samma persons resonerande. [ synnerhet géller detta element av mytisk-rationella
tankescheman, som forekommer i dven 1 det moderna samhallets diskurser.

Den mytiska mentaliteten

En person som &r inbdddad i en mytisk vérldsbild har anammat en fixerad upp-
séttning trosforestillningar. I vardagligt tal brukar vi anvénda beteckningen fun-
damentalister, ett begrepp som visar pa den orubbliga tron pa en absolut sanning
som &r fastslagen i ndgon slags kanon, antingen det ar Bibeln, Koranen, Toran,
Mao Zedungs verk, eller ndgot annat. Trossatserna definierar vad som r ritt och
fel, gott och ont, varifran de sanna troende hiarstammar och vilken roll de spelar i
den kosmiska ordningen. I den mytiska vérldsbilden betraktas varje ansats till
tolkning och adaption av trossatserna med storsta misstdnksamhet och fientlig-
het. Man upplever det sa att trossatserna utgdr en bastion av ultimat sanning som
maste forsvaras mot urvattning och forvridning. Varje utmaning mot trossatserna
ar en hadelse som hotar den fundamentala moraliska ordningen i kosmos. I sin
mest renodlade form dr den mytiska mentaliteten bokstavstrogen i forhéllande till
en uppséttning mycket konkreta normer och teser, och ér darfér mycket illa rus-
tad att anpassa sig efter dndrade omvirldsforhallanden. Det mytiska samhallet
stravar efter att konservera den en gang for alla fastslagna livsstilen och tron, och
tvingas dirfor att uppratthélla mycket rigida grénser i forhéllande till den omgi-
vande virlden av icke rittrogna.

I den mytiska virlden finns ingen forestéllning om att man kan na ny kunskap
genom att prova giltigheten i ny information. Giltigt 4r endast det som finns fast-
slaget i den ortodoxa tron. Varken observationer eller logisk konsistens betraktas
som giltiga medel att avgdra vad som &r sant eller falskt.

° Till skillnad frén tidigare avsnitt bygger detta inte p& empirisk forskning i egentlig mening, utan snarare pa
vad man kanske skulle kunna kalla historiefilosofiska arbeten. De frimsta kéllorna dr Habermas, 1976;
Gebser, 1949; Wilber, 1981 och Fowler, 1981.
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Den mytisk-rationella mentaliteten

Det mest karakteristiska draget for den mytisk-rationella vérldsbilden &r inbadd-
ningen i en mytiskt fargad berittelse. I centrum for denna berittelse star kollekti-
vet, som kan vara en stam, ett folk, en nation, en trosgemenskap eller ndgot annat
kollektiv. Berdttelsen definierar kollektivets identitet, genom att tillhandahalla en
myt om kollektivets ursprung och historiska bestimmelse. Av stor betydelse i den
mytisk-rationella beréttelsen dr avgransningen mellan Vi och De Andra, dir ofta
historiska oforritter och trauman spelar en viktig roll. Bland de viktigaste dragen
i den mytisk-rationella mentaliteten &r att den mytiska berittelsen definierar vem
som dr god (=Vi) och vem som &r ond. Historien tolkas i hog grad i termer av det
egna kollektivets heroiska kamp for det goda, som stdndigt hotas av destruktiva
och omoraliska makter. Berdttelsen héller historiska oforritter som det egna fol-
ket utsatts for levande och mobiliserar och fixerar ddrmed ocksa kéinslor av harm
och revanschlust. Genom inbdddningen i kollektiva identiteter definierade genom
dessa berittelser kan historiska hindelser som ligger arhundraden tillbaka i tiden
fortfarande upplevas som kénsloladdade och relevanta for samtidens politiska
spel. Ofta innehéller den mytisk-rationella beréttelsen dven ndgon form av uto-
pisk vision, d.v.s. en forestdllning om hur det ideala samhéllet ska se ut. For att
kunna realisera denna vision méste man eliminera, besegra eller i alla fall kuva
sina fiender. I den mytisk-rationella mentaliteten upptas synfiltet av berittelsens
mytiskt laddade gestalter, och det finns inte s mycket utrymme kvar att granska
héllbarheten i de antaganden man opererar med.

Till skillnad fran den mytiska mentaliteten spelar rigida normer och teser en
mindre roll i den mytisk-rationella vérldsbilden. Den mytisk-rationella mentalite-
ten tillater rationellt tinkande, men resonerandet utspelar sig inom ramen for en
fast forankrad bild av vem man &r och vart man &r pa vig. I den mytiska mentali-
teten dr sanningen given och fastslagen en gang for alla, medan den mytisk-ratio-
nella identiteten ger utrymme for sékande efter ny kunskap och nya 16sningar,
dock inom ramen for en given moraliskt laddad historieskrivning. I den mytisk-
rationella mentaliteten upplevs alltsd moraliska kvaliteter (gott och ont) som inne-
boende egenskaper hos folk eller kategorier (som t.ex. judar, kommunister, kapi-
talister, muslimer, politiker, etc.).

Det finns otaliga exempel pé hur politiska diskurser genomsyras av den my-
tisk-rationella grundmentaliteten. Ett overtydligt exempel &r givetvis nazismen,
med dess forestillningar om det tyska folkets historiska mission, och judarna
som inkarnationer av det onda. Men samma tankeschema kan identifieras i delar
av den amerikanska anti-kommunismen, i synnerhet under McCartyismen, men
dven i t.ex. Ronald Reagans vérldsbild. Den europeiska vinstern har uppvisat
samma monster, dir man sett sig sjdlva som forkdmpar for det goda och kapitalis-
terna med USA i spetsen som representanter for det onda. Aktuella exempel pa
mytisk-rationell mentalitet finns i konflikterna i forna Jugoslavien, dir varje folk
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har sin egen berittelse om forgdngna oforratter och om hur andra folk och tros-
samfund forsoker erdvra kontrollen dver ett visst territorium. S& linge regionens
ledare lever inbdddade i en mytisk-rationell mentalitet fungerar den ocksé som en
adekvat tolkning av det geopolitiska ldget, eftersom de andra aktorernas agerande
stodjer och beféster den mytisk-rationella tolkningen.

Problemet med den mytisk-rationella mentaliteten har inte primirt att gora
med de konkreta stdndpunkterna (t.ex. antikommunism), utan bristen pa reflek-
tion over och utvirdering av den mytiska berittelsens moraliska forestdllningar.
Den mytisk-rationella vérldsbilden definierar vissa aktdrer som ’onda’ och den
egna gruppen som ’god’ och agerar som om detta dr obestridliga fakta. De aktdrer
som é&r identifierade med onda intentioner kan inte goéra nagot ritt, utan man tar
for givet att det d&ven bakom synbart konstruktiva handlingar finns en negativ
motivation. Négon plattform for utbildande av gemensamma eller kompatibla
intressen finns knappast. Det finns hér inget konsistent sétt att préva och virdera
relevansen i dessa for-givet-taganden i forhallande till principiella virden. Vigen
ut ur den mytisk-rationella mentaliteten &r differentieringen av moraliska vérden,
”det goda,” fran konkreta aktorer. Genom att formulera sina vérden i form av
generella principer kan det goda separeras ut och anvindas som en méttstock for
att utvirdera olika aspekter av sévil den egna ddesgemenskapen som av olika
utgrupper. Vilka som 4r onda och goda, vilka handlingar som é&r bra och déliga
avgors da inte ldngre av en a priori-definition, utan kan frén fall till fall avgoras
genom en jamforelse mellan konkret handlande och ens principiella forestill-
ningar om vad som dr moraliskt riktigt.

Ytterligare en viktig aspekt av den mytisk-rationella mentaliteten ar att den
har en inneboende benédgenhet att vara odemokratisk. Om man har en fast tro pa
att det finns goda och onda krafter (vad man nu kallar dem: progressiva och reak-
tiondra; patrioter och fosterlandsforradare; réttrogna och hedningar, etc.), sa ar
det godas seger viktigare dn en demokratisk process. En genuint demokratisk
mentalitet forutsétter att man ser moral och virden som socialt konstruerade sna-
rare dn som naturgivna konstanter. Den demokratiska overtygelsen innebér att
man anser att legitim makt bara kan utovas i former som dr reglerade genom
majoritetsforankrade beslut. [ den mytiska och mytisk-rationella vérldsbilden har
demokratibegreppet inte ndgon tyngd om man upplever att demokratiska beslut
innebér hot mot det som uppfattas som absolut rétt och gott.

Den linjér-rationella mentaliteten

I den linjar-rationella virldsbilden spelar mytiskt laddade beréttelser en under-
ordnad roll. Varldsbilden bygger i stéllet pa antagandet att den sociala vérlden ar
befolkad med aktorer pé olika nivéer (individer, grupper, organisationer, natio-
ner) som alla strivar efter att realisera sina intressen. Aktorerna ses inte i den
mytiska beréttelsens termer som bérare av givna moraliska egenskaper, men dér-
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emot dr var och en hinvisad till att forsvara sina intressen gentemot andra i en
anarkisk vérld av konkurrens om begréinsade resurser. Historien betraktas som en
produkt av manga enskilda hidndelser dér olika intressen kommit i kontakt med
varandra. Ibland vinner den starkaste, ibland lyckas man skapa en kompromiss
eller tillfallig maktbalans som garanterar stabilitet och 6msesidig nytta.

Den linjar-rationella vérlden &r alltsd avmytologiserad i den meningen att man
inte utgdr fran att det finns en underliggande moralisk ordning som definierar
vem som dr god och vem som &r ond. Ingen part dr pa ett absolut sétt god eller
ond, ddremot dr alla hinvisade till att tillhora ndgon sida som oundvikligen ham-
nar i konkurrens med andra.

Karakteristiskt for den linjar-rationella varldsbilden ar kalkylerandet av sanno-
likheter. I och med att vérlden ar befolkad med parter som alla har séarintressen
finns alltid en potential for konflikt mellan dessa intressen. Detta innebér att alla
allianser ses som bréickliga och bendgna att upplosas om négon part ser att de kan
realisera sina intressen béttre pa egen hand 4n genom att infoga sig i en dverord-
nad ordning. Historien framstar hdrigenom som i princip oférutsdgbar, mdjligen
kan man rikna med storre eller mindre sannolikheter for att vissa héndelser ska
intrdffa. Dessa sannolikheter kan man i viss man péverka genom sitt agerande.
T.ex. kan man minska sannolikheten for att bli utsatt for ett angrepp av en grann-
stat genom att bygga upp en militdrmakt som gor det alltfor kostsamt for grann-
staten att genomfora angreppet.

I den linjér-rationella mentaliteten dr man alltid en av parterna i ett spel, och
betraktar vérlden ur den egna gruppens perspektiv. Man kan reflektera 6ver hur
andra parter gor sina intressekalkyler, och anpassa sina egna strategier efter de
insikter man vinner genom denna reflektion, men den problematik man ser som
central dr hur man ska kunna sékra sina egna intressen och aspirationer.

Det "linjéra” i linjar-rationell mentalitet dr tendensen att tolka historiska skeen-
den i termer av orsak—verkan-relationer. Ett sdkerhetspolitiskt skeende ses som
en konsekvens av att de agerande parterna har vissa intressen och avsikter, som i
sin tur bestims av deras situation, ideologiska dvertygelser eller allménna dispo-
sition. Manga héndelser tolkas i termer av reaktioner pé vissa stimuli, vilka kan
bilda ldnga kedjor av orsak—verkansammanhang.

Mytiska, mytisk-rationella och linjér-rationella virldsbilder har ett drag ge-
mensamt, ndmligen ett i grunden dualistiskt perspektiv. De opererar alla med fore-
stdllningen att det finns en insida och en utsida, och att insidan ér till sin natur
vérdefull, medan utsidan dr ett potentiellt hot, t.ex. genom att vara konkurrent om
knappa resurser. Det dualistiska tdnkandet tenderar att se utsidan som orsak till
de problem som uppkommer i interaktioner, d.v.s. kéllan till problemen soks i
motpartens inneboende egenskaper. Detta tankeschema sétts ur spel i de systemi-
ska och visionslogiska mentaliteterna, som beskrivs i féljande tva avsnitt.
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Den systemiska mentaliteten

Den systemiska vérldsbilden utgér fran att alla enskilda historiska héndelser ut-
spelar sig inom ramen for en komplex kontext, som pa olika sitt utgor ett ramverk
som determinerar vad som kan hinda och vad som inte kan hdnda. Olika indivi-
der kan fokusera péa olika typer av kontext, men den systemiska mentaliteten ut-
gér ifran att system, strukturer, normer och spelregler dr av avgorande betydelse
for samhillets utveckling. T.ex. kan man rikta uppmérksamheten pé hur det eko-
nomiska systemet fordndras genom internationalisering av produktionssystem och
dgande som skapar omsesidiga beroendeforhallanden mellan niringslivets och
politikens aktorer i ett globalt perspektiv. Det kan ocksa handla om teknologiska
utvecklingsmonster som dndrar forutsittningarna for krigforing, eller forandringar
i det internationella systemet av politiska institutioner.

Karakteristiskt for den systemiska mentaliteten dr att man ser just de struktu-
rella faktorerna som mycket betydelsefulla genom att de anger spelregler for en-
skilda relationer och héndelser. Genom att aktivt analysera och paverka utveck-
lingen av den strukturella kontexten kan man, enligt det systemiska perspektivet,
ocksa varaktigt paverka hur virldssamfundet fungerar.

I den systemiska vérldsbilden fokuserar man alltsa inte pa enskilda orsak—
verkan-relationer, och man ser inte enskilda aktdrer som bérare av givna egenska-
per. I stillet soker man hela tiden efter de bakomliggande forutséttningarna och
sammanhangen som bidrar till att en aktor forhaller sig pa ett visst sétt. Detta
synsitt pa orsakssammanhang har en mycket intressant effekt, ndmligen att den
systemiska virldsbilden inte ldmnar nidgot utrymme for fiender i egentlig me-
ning. Enligt det systemiska synsittet finns det inga aktorer som till sin natur ar
illasinnade, det finns bara ett antal olika omstdndigheter som leder till att ménnis-
kor eller grupper beter sig pa ett for andra destruktivt sdtt. Man utkorar alltsa inte
faktiska eller potentiella fiender som maste héllas i schack eller besegras, utan
koncentrerar i stidllet uppmarksamheten pa att fordndra den sociala, politiska,
ekonomiska och kulturella kontexten sé att det blir mindre sannolikt att nigon har
motiv att bete sig pé ett destruktivt sétt.

Betoningen av kontexter innebér att den systemiska mentaliteten tenderar att
inta ett tredjepartsperspektiv i omvirldsanalyser. Den linjar-rationella mentalite-
ten tenderar att betrakta virlden ur ett forstapersonsperspektiv. Detta innebar att
”vi” ser ut mot omvérlden och reflekterar 6ver hur andra parter forhaller sig. Vi
fragar oss vad andra kan ta sig for, och utvecklar strategier for att gardera oss mot
detta. Det systemiska tredjepartsperspektivet innebar i stéllet att det sdkerhetspo-
litiska spelet ses som ett system, dér vi sjdlva rakar vara en del i systemet med en
viss position och vissa forutséttningar. Medan en linjir-rationell person framst
fokuserar pa ’svensk sikerhetspolitik’, talar en systemisk person hellre om ’euro-
peisk krishantering’. Det senare begreppet ar ett uttryck for ett systemiskt syn-
sétt, som ser hela Europa som ett sammanhéngande system, vars funktionssétt
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kan hotas av storningar i ndgon del av systemet. Harvid ar det inte sd relevant om
denna stérning har direkta verkningar pa den svenska sékerheten eller inte.

Den visionslogiska mentaliteten

Det mest utmérkande draget for den visionslogiska mentaliteten &r en vélutveck-
lad fardighet att kunna reflektera 6ver olikartade varldsbilder och perspektiv, och
se hur perspektivens strukturer ger upphov till vissa slutsatser och stdndpunkter.
En person som opererar med visionslogik har visserligen sin egen vérldsbild, men
ar ockséd formdgen att forstd hur andras varldsbilder 4r funtade, utan att kdnna ett
behov av att avfarda andra varldsbilder som felaktiga. Man har alltsa ett perspek-
tiv, men dr inte helt inbdddad i det, och kénner f6ljaktligen inte heller nagot starkt
behov av att forsvara det egna perspektivet genom att nedvirdera andra perspek-
tiv. Karakteristiskt for den visionslogiska mentaliteten dr att den &r bendgen att
anta att det finns legitima argument och synpunkter i alla olika perspektiv, dven
om man av olika skél personligen intar en viss bestimd stindpunkt.

I den visionslogiska vérldsbilden framstér olika parters viarldsbilder och tolk-
ningsmonster som en av de viktigaste bidragande orsakerna till politiska hdndelse-
forlopp. Om medlemmar av nagon politisk rorelse beter sig pa ett visst sitt ses inte
detta som uttryck for deras inneboende moraliska egenskaper, utan som en konse-
kvens av hur de tolkar situationen. Detta 6ppnar mojligheten att transformera konflik-
ter genom att transformera konfliktparternas sitt att tolka den situation de befinner
sig i. Foljaktligen ser ocksé den visionslogiska mentaliteten transformation av sét-
ten att tolka omvéarlden som en mycket viktig faktor for att skapa sikerhet.'

1.3.10 Hur vi umgas med egna vardeomdomen

Vara hjarnor har en sérskild funktion som bestimmer den kinslomaéssiga valor vi
associerar med olika foreteelser och upplevelser. Denna procedur dger oftast rum
utan att vi ldgger marke till det, vi vet bara plotsligt att vi tycker bra eller illa om
en person, en hidndelse eller vad det nu kan vara. Inte séllan tycks vi forse dessa
virdeomddmen med rationella argument i efterhand, argument som ska forklara
varfor vi tycker det vi tycker (Bargh, 1997; Goleman, 1995).

Beroende pa graden av medvetenhet om den subjektiva virderingsprocess som
forsiggar i hjarnan kan vi umgés pa mycket olika sitt med vara egna virdeomdo-
men. Den som inte alls &r medveten om virderingsprocessen tenderar l4tt att oreflek-
terat uppleva de vérdevaldrer som tillskrivs t.ex. andra personer som egenskaper
som dessa personer har, snarare d4n som en subjektiv reaktion som kan ha manga
olika orsaker (den andre kanske paminner om ens elake storebror, t.ex.). Denna
omedvetenhet gor det omdjligt att ha en aktiv relation till de egna virdeomdomena.
Den person som har differentierat de subjektiva virdeomdoémena frén de inneboen-

10'Se ocksa avsnitt 6.3 som tecknar ett idealiserat portrétt av den idealiska yrkesménniskan inom totalforsvaret.
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de egenskaper objekt i omvérlden har, kan i bésta fall ta stillning till de egna spon-
tana kdnslorna. Som exempel kan man bestimma sig for att upptrida respektfullt
och korrekt dven mot en person som man spontant tycker illa om. Om denna diffe-
rentiering mellan subjektiva virdeomddmen och personen som sadan inte har gjorts,
tenderar man att uppleva att personen ifraga ar dum och dalig.

Graden av aktivt stdllningstagande till de egna spontana virdeomddmena ar i
viss man beroende av andra aspekter av kognitiva kompetenser, t.ex. hur kom-
plexa konstrukt man arbetar med. Om man har ett systemperspektiv pa sig sjalv
har man mdjlighet att se egna kidnsloméssiga reaktioner pa hindelser som resultat
av en komplex samverkan mellan egna tidigare livserfarenheter, varldsbild, vér-
desystem, personlighetsliggning, m.m. Varje nytt virdeomddme som uppstar i
ens inre kan da bli en utgadngspunkt for reflektion 6ver varfér man kdnner som
man kénner. Virdeomddmena ses hir inte som ett slags raka speglingar av hur
omvérlden ir, utan som resultat av ett komplext samspel mellan yttre stimuli och
inre utvérdering.

En person med en vélutvecklad formaga att varsebli och relatera till de egna
virdeomdomena later sig inte oreflekterat dras med av egna spontana kénslor,
utan anvédnder ocksa reflektion for att temperera vad man slutligen tycker om
saker och ting. En sddan person dr medveten om att det normalt finns mycket mer
an vad de fem sinnena direkt kan varsebli bakom de personer, dsikter och hdndel-
ser man moter. Denna medvetenhet leder till en hog grad av tolerans dven for
foreteelser som spontant vicker negativa reaktioner.

1.3.11 Vilka ar ’vi”’?

Som individ kan man vara identifierad med grupper pa olika skalnivaer, t.ex. familj,
géng, klan, organisation, etnisk folkgrupp, trossamfund, klass, statsgemenskap,
kulturkrets, ménskligheten och alla levande vésen. Upplevelsen av ”vi” tycks mer
vara rotad i kénslolivet 4n i rationella 6verviganden och tar sig uttryck i en kénsla
av att vara en del av ett visst kollektiv, medan andra tillhor utsidan. Fenomenolo-
giskt innebir en identifikation med ett kollektiv att hindelser som berdr kollektivet
upplevs som att de hinder en sjilv, &ven om man inte &r direkt inblandad eller
paverkad, t.ex. ett angrepp “utifrdn”. Den kollektiva identifikationen spelar ocksa
en stor roll i individens prioriteringar av vilka fradgor och mal som &r viktiga.

Det finns i princip inget som hindrar att en person kan, kanske beroende pa
situationen, kdnna tillhorighet till kollektiv 6ver hela den skala som ndmndes
ovan.!! For politiska forlopp ar det dock mycket betydelsefullt att de flesta mén-
niskor har starka band till en viss typ av kollektiv identitet, medan andra typer

" Under senare ér har det skrivits mycket om identiteternas konstruerade natur, d.v.s. att kollektiva identite-
ter inte dr naturgivna fakta, utan resultat av sociala processer som hela tiden rekonstruerar forestillningen
om identiteterna. Ett av de mest kidnda arbetena, Andersson (1991), anvinder begreppet imagined commu-
nities, forestillda gemenskaper, som nyckelbegrepp.

33



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

knappast alls upplevs som relevanta och betydelsefulla. For en tonarssoldat i Li-
beria dr det kanske den egna militira enhetens vél och ve som &r den allt ver-
skuggande motivationsfaktorn, medan en muslimsk fundamentalist frimst relate-
rar till sitt trossamfund och upplever alla andra som utomstiaende. Ett elegant sétt
att prata om denna dimension &r att stdlla fragan vilket kollektiv som utgér cen-
trum fOr en persons forestillningsvérld. En persons perspektiv kan vara klancen-
triskt, etnocentriskt, trossamfundscentriskt, nationscentriskt, civilisationscentriskt,
varldscentriskt, etc. (Habermas, 1976; Wilber, 1995).

I relation till sédkerhets- och forsvarspolitiska fragor i vér del av vérlden &r det
frimst distinktionen mellan en nationscentrisk och en vérldscentrisk identitet som
ar betydelsefull. I det nationscentriska perspektivet star de nationella intressena i
forgrunden. Politiska mél och prioriteringar formuleras utifran det yttersta syftet
att frimja det egna landets intressen. Ett nationscentriskt perspektiv kan inrymma
manga olikartade virdesystem och ideologier, som dock alla har gemensamt att
nationen utgor en utgangspunkt. En sdkerhetspolitik som drivs ur ett nationscen-
triskt perspektiv definierar mal, intressen och strategier utifrdn vad som anses
gynna nationen. I det vérldscentriska perspektivet refererar identiteten till mén-
niskor i allménhet, och det innebér att det dr universella viarden och principer som
star i forgrunden. En sdkerhetspolitik som formuleras utifran en vérldscentrisk
identitet ser forsvaret av universella virden som en prioriterad angeldgenhet.

Det normala forhallandet i officiella sdkerhetspolitiska doktriner i vastvarlden
ar att stater for en 1 grunden nationscentrisk politik, men den formuleras inom
ramen for vissa vérldscentriskt fargade anstindighetskrav, t.ex. att endast sddana
medel dr acceptabla for oss att anvdnda som vi skulle acceptera att ocksé andra
anvénde sig av. Det som sker bakom den offentliga fasaden kan givetvis vara
annorlunda.

1.3.12 Att varsebli tolkningar — Metakognition

Majoriteten av alla vuxna ménniskor reflekterar inte aktivt 6ver hur deras egna
tankebanor ser ut. Tolkningar och &sikter dr sd omedelbara for oss att vi gidrna
upplever dem som identiska med oss sjdlva. En av de storsta utmaningarna vad
giéller kognitiv utveckling i vuxenlivet dr att géra den egna tankeverksamheten till
ett objekt for reflektion. Sa linge man inte har utvecklat en distinkt forméga att
kunna betrakta de egna tankebanorna frén en s.a.s. oberoende position dr man
fingad i dem. Just denna uppgift, att ldra sig observera den egna tankeverksam-
hetens natur, dr central i de flesta meditationsmetoder (se t.ex. Chagdud, 1993).
Via meditation kan man utveckla en klar upplevelse av att vara ett subjekt som
inte dr identiskt med tankeverksamheten, utan kan betrakta den, och darmed reflek-
tera Over dess natur. Detta bevittnande kan sedan ta savil tankar som kénslor,
beteendemdonster, vilja och begir som objekt for observation.

Denna férmaga har mycket djupgaende konsekvenser for hur en ménniska
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fungerar. Sé linge man inte utvecklat ndgon grad av metakognition dr man fange
isina egna tankemonster och kénslor. Man &r sé starkt och omedvetet identifierad
med tolkningar, 6nskningar och tyckanden att man inte kan medvetet relatera till
och utvirdera dem. | vardagslivet fungerar det si att man i nya situationer har
uppmarksamheten helt riktad mot det som sker i interaktionen med omvérlden.
De inre processer som sker i form av mentala tolkningar och kénsloméssiga reak-
tioner upplever man endast i form av de resultat de producerar: fardiga instill-
ningar, asikter, kinslor och onskningar, som ockséa upplevs som identiska med
vad man &r. Ingen uppméirksamhet riktas mot hur tolknings- och utvirderingspro-
cesserna egentligen gar till, och man kan inte heller reflektera 6ver om de verkar
forsvarbara i forhallande till de fundamentala vérden och insikter man vill orien-
tera sig mot. En person som inte utvecklat denna forméga till bevittnande ar fullt
upptagen med upplevande och omedelbart reagerande, och kommer aldrig pé tan-
ken att stilla sidana frigor som: Ar denna tolkning verkligen vilgrundad? Tycker
jag sa hér bara for att jag ser det ur mitt eget speciella perspektiv? Varfor kdnner
jag sa har nu? Vill jag verkligen kdnna sa? Varfor far jag nu en impuls att agera pa
det hér viset? Vill jag verkligen det?

Utvecklingen av metakognition och ett vittnessjélv sker sannolikt oftast via
flera stadier. I det forsta stadiet lagger man marke till att kognitiva, kinsloméssi-
ga och viljemissiga processer utspelar sig i ens inre. Genom att tilmodigt och
omsorgsfullt rikta uppmérksamheten mot dessa processer kan man borja utveckla
en allt mer distinkt och nyanserad varseblivning av vad for slags processer som
egentligen forsiggér i ens eget medvetande. I takt med att formégan att varsebli
inre processer stirks etableras en ny position i medvetandet, vittnessjilvet. Detta
sjilv dr en ren observatdr, som kan ta tankar, kinslor och viljeimpulser som ob-
jekt for reflektion utan att vara styrd av dem. Nér detta vittnessjélv har borjat
etableras borjar det andra stadiet, dar detta vittnessjdlv kan borja relatera aktivt
till de tolkningar, kdnslor och dnskningar som upptrader i medvetandet. En per-
son som utvecklat denna férmaga kan notera att en viss dsikt bildats i medvetan-
det i relation till en aktuell situation, t.ex. pa arbetsplatsen. Tillgdngen till vittnes-
sjilvet innebér att man dr fri att skirskada denna &sikt, snarare &n att bara oreflek-
terat uppleva den som vad man tycker. Man kan stilla sig fradgor om den inre
process som lag bakom uppkomsten av &sikten. Man kan utvérdera asikten ge-
nom att reflektera dver hur den stimmer 6verens med de fundamentala virden
man vill leva upp till. Man kan ocksé ifrdgasitta om asikten verkligen bygger pa
fullstdndig information, eller om man bor lagga den pa is tills ytterligare infor-
mation har kunnat hamtas in och utvirderas. Det tredje stadiet nds av mycket fa
personer. Det bestar i en full identifikation med det rena vittnessjilvet, d.v.s. att
jagkénslan inte ldngre dr inbdddad i det system av tolkningar, &sikter, sjdlvbilder,
etc. som utgor ens forestdllning om vem man dr, utan i stillet kan betrakta alla
dessa delar av personligheten som ndgot man har och diarmed ocksa kan férdndra
(Wilber, 1997).
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1.3.13 Avslutande kommentar

Som tydligt framgatt ovan &r hela det teoretiska ramverket jag refererar till genom-
syrat av utvecklingsperspektivet. Jag har velat ge en Gverblick Gver detta falt for
teoriutveckling, inte minst for att det hittills inte i ndgon stdrre utstrickning anvénts
i svensk forskning. Det fortjanar dock att papekas att det ovan skisserade teoretiska
ramverket mer utgor ett slags allmén referensram &n en strikt formulerad teori som
appliceras pa studiens empiriska material. Det teoretiska ramverket har hjalpt mig
att se vissa monster i de forestéllningsvarldar som kommer till uttryck i intervjuma-
terialet, men jag gor inga direkta forsok att tolka enskilda element eller egenskaper
i dessa forestéllningsvarldar i termer av en utvecklingstrappa.

1.4 Metodfragor
1.4.1 Undersdkningsstrategi

Som framgick av avsnitt 1.2 ovan sa kom projektet att fokuseras pa att inventera
och analysera de forestillningsvérldar som finns bland personer som pa nagot sétt
deltar i policyformuleringen i svensk forsvarspolitik: som politiker, som hogt
uppsatta tjanstemén inom departement och civila och militdra myndigheter, som
foretriddare for organisationer med anknytning till totalférsvaret, som debattorer
och som forskare. Under arbetet med forstudien och under projektets inledande
fas ldste jag in mig pd dmnet sd grundligt jag kunde. Det handlade dels om att
skaffa mig en hygglig orientering i svensk forsvarspolitik och totalfoérsvarets or-
ganisation, dels om att identifiera intressanta personer att intervjua. D4 jag saknar
bakgrund inom filtet sdkerhets- och forsvarspolitik finns det stora luckor i mina
allminna kunskaper om faltet, och tiden réckte heller inte till for en grundlig
inldsning av omradet. Jag lédste bl.a. ett antal arbeten av Nils Andrén (t.ex. An-
drén, 1984) for att fa en Gverblick 6ver doktrinhistorien. Jag dgnade ocksa en hel
del tid at Katarina Brodins intressanta avhandling om utrikespolitiska doktriner
(Brodin, 1977). P4 ett stélle aterger hon ett utdrag ur ett tal av Richard Nixon fran
maj 1972, mitt under brinnande Vietnamkrig:

We Americans are idealists. We believe deeply in our system of govern-
ment. We cherish our personal liberty. We would fight to defend it, if neces-
sary, as we have done before. But we also believe deeply in the right of
each nation to choose its own system. Therefore, however much we like
our own system for ourselves, we have no desire to impose it on anyone
else. [...] The only sound basis for a peaceful and progressive international
order is sovereign equality and mutual respect. We believe in the right of
each nation to chart its own course, to choose its own system, to go its own
way, without interference from other nations. (Richard Nixon i ett radio-
och TV-tal till det sovjetiska folket den 28 maj 1972, cit. i Brodin, 1977, s.
177f)
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Detta citat gick jag och bar pa lange, det fick mig att reflektera 6ver hur sdkerhets-
politikens aktorer konstruerar sin omvirld och sina varden och relationen mellan
dessa konstruktioner och politikernas handlande.!> Mot bakgrund av min analys
av forsvarspropositionerna 1995/96 sokte jag mig tillbaka till tidigare forsvars-
propositioner och betinkanden, for att se om det gick att identifiera tydliga for-
skjutningar i de forsvarspolitiska forestéllningsvarldarna 6ver tiden, framfor allt
vad giller framvéxten av en systemiskt orienterad omvirldsanalys. Jag valde ut
forsvarspropositionerna 1958 och 1968 och gick igenom dem. Jag gick t.o.m. till
Riksarkivet och bestéllde fram underlagen till 1955 érs forsvarsberedning for att
se hur man da diskuterade. Detta var intressant, och skulle sdkert ha varit frukt-
bart att fordjupa sig i ytterligare, men jag insdg att det skulle bli svart att hinna
med en historisk jimforelse inom ramen for detta projekt. Jag koncentrerade mig
alltsa snart pa de senaste arens forsvarspolitik, och ldste igenom en rad proposi-
tioner, betinkanden, utredningar, skrivelser och annat relevant material (se refe-
renslistan). I syfte att identifiera de viktigaste perspektiven i debatten om forsvars-
politik gick jag ocksa igenom en lang rad tidskrifter med anknytning till totalfor-
svaret, naturligtvis 1 synnerhet Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar
och Tidskrift (se referenslistan). Jag f6ljde debatten om forsvarspolitik i de storre
dagstidningarna, gick igenom protokollen frdn de senaste debatterna i riksdagen
om forsvarspolitik, samt 14ste igenom riksdagspartiernas motioner i forsvarsfra-
gor. Jag sokte dven pa Internet, i synnerhet det material som fanns tillgangligt hos
myndigheter och organisationer med anknytning till totalférsvaret. Detta arbete
gav mig en god dverblick over vilka fragor som sysselsétter samtida svensk for-
svarspolitik, och identifierade ett stort antal tinkbara intervjuobjekt. Ddremot har
jag inte i denna studie systematiskt analyserat skriftligt material, de nimnda kal-
lorna har tjdnat som allmén bakgrunds- och orienteringsinformation. Det fore-
kommer inte heller ndgra referenser till detta bakgrundsmaterial i vare sig den
teoretiska eller de empiriska delarna av arbetet. Det egentliga kéllmaterialet till
studien bestér i de intervjuer jag gjort.

1.4.2 Urvalsproblematik

Viljer man halvstrukturerade djupintervjuer som huvudkilla till det empiriska
underlaget stélls man snabbt infor problemet att man endast kan hantera ett be-
grinsat antal intervjuer och dirfor méste gora ett relativt litet urval personer att
intervjua. Denna typ av undersdkningar dr dirfor sarbara for representativitets-
problem, d.v.s. att det knappast gar att uttala sig om hela populationen med ut-

12 Forst efter att rapporten var fardigskriven fick jag tips av en kollega om Thomas G. Harts The cognitive
world of Swedish security elites (Hart, 1976). Hart anvénder en ansats som dr mycket annorlunda dn min,
men det hade sdkert varit virdefullt om jag hade haft tillgang till hans studie under planeringen av projek-
tet.
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gangspunkt fran de intervjuer man gjort. Mélet med denna undersdkning dr dock
inte att nd kunskap om den kvantitativa féordelningen av olika typer av forestéll-
ningsvarldar, utan att identifiera olika mojligheter for hur sdkerhetspolitiska fore-
stdllningsvirldar kan vara konstruerade. Urvalsproblematiken blir darfor av an-
nan art &n om man gor ansprak pa att kunna uttala sig om hur vanliga olika typer
av forestéllningsvérldar ar. Urvalet bor goras sa att representanter for s manga
huvudtyper av forekommande forestéllningsvarldar som mojligt finns med. Det
finns ett sdrskilt intresse av att ocksé fa med relativt ovanliga forestéllningsvérl-
dar, om inte annat si for att de har potentialen att ge goda kontrastbilder som kan
tydligare synliggora karaktéren av majoritetens resonerande.

Urvalet har gitt till sa att jag forst sammanstillt en lista pa tinkbara intervju-
objekt genom flera tillvigagangssitt. Den framsta kéllan till limpliga namn har
varit att friga forst vara kontaktpersoner pd OCB, sedan alla jag intervjuat om
forslag pa lampliga personer att intervjua. Jag har vid intervjuerna sérskilt fragat
efter personer som foretrader synsitt som ligger langt frn intervjupersonens eget.
Givetvis har jag ocksé listat olika myndigheter, organisationer och andra gruppe-
ringar och fragat efter forslag pa lampliga personer att intervjua i dessa samman-
hang. En ytterligare killa till namn har varit personer som deltagit i debatten om
forsvarspolitiska fragor i tidskrifter och dagstidningar. Svensk Forsvarskalender
har ocksé anvénts for att generera kandidater. Listan pa personer kom sd sma-
ningom att omfatta 6ver 150 namn, vilket givetvis endast var en liten andel av de
personer som skulle kunna komma ifraga.

Eftersom metoden kréver att de bandinspelade intervjuerna skrivs ut bedémde
jag att 30 intervjuer var vad jag maximalt skulle kunna hantera. En intervju pé ca
1 1/2 timme tar normalt tva hela arbetsdagar att skriva ut, vilket innebér att bara
utskriftsarbetet omfattar motsvarande omkring 14 arbetsveckor. Urvalet av per-
soner har skett i flera omgéngar. Intervjuerna har genomforts i sex omgéngar,
varav de forsta fyra 4gde rum i februari till maj -99, den femte i augusti -99, och
den sjétte i februari -00. Efter varje omgéng har nya personer valts ut for att ticka
in savil olika organisationer och kategorier av personer som olika synsitt. Det
slutliga urvalet personer kan inte gora ansprak pa att vara representativt i ndgon
proportionell mening. Déremot tror jag att jag har stickprov fran de flesta av de
forestéllningsvarldar som spelar en framtrddande roll i var malgrupp, d.v.s. per-
soner som i ndgon funktion deltar i policyformuleringsprocessen i svensk for-
svarspolitik.

For manga av de jag intervjuat vore det oproblematiskt att framtrdda med namn
i denna undersokning, men det fanns ocksa ett antal personer, i synnerhet militira
officerare och statliga tjanstemén, for vilka anonymitet var en forutséttning for att
de skulle kunna tala fritt ur sin egen personliga overtygelse. Jag viljer darfor att
inte lista namnen pa nagra av de 30 personer jag intervjuat. Nedan ges en dversikt
over vilka organisationer de intervjuade horde hemma i:
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Riksdagen

Forsvarsutskottet

Utrikesutskottet
Forsvarsdepartementet
Forsvarsmakten

Hogkvarteret

Swedint

Armécentrum

pensionerade hogre officerare

Statens Raddningsverk
Forsvarshogskolan

Forsvarets Forskningsanstalt
Forsvarsmaterielindustrin
Utrikespolitiska institutet

Sveriges Civilfoérsvarsforbund
Centralforbundet Folk och Forsvar
Amnesty International

Roda Korset

Svenska Kyrkan

5
4
1
1
7
3
1
1
2
Overstyrelsen for Civil Beredskap 3
2
2
1
2
1
1
1
1
1
1
Svenska Freds- och Skiljedomsféreningen 1

Nio av de intervjuade var eller hade varit hogt uppsatta militirer och bland dessa
fanns personer med bakgrund i armén, flygvapnet och marinen. Endast tva av de
intervjuade var kvinnor, vilket givetvis till stor del &r en konsekvens av att detta dr
en samhiéllssektor med mycket stor mansdominans i ledande positioner. Listan
ovan ska inte tolkas som att jag ser de individer jag intervjuat som representativa
for de organisationer de dr verksamma inom, annat dn i en mycket begrinsad
mening. Det hade varit mycket intressant att intervjua fler personer, i synnerhet
inom totalforsvarets myndigheter och inom forsvarsdepartementet, och i synner-
het ocksa fler kvinnor. Jag bedémer dock att inom ramen for restriktionen att
endast ett 30-tal intervjuer kunde hanteras inom projektet, s innebar det gjorda
urvalet ett gott stickprov pa olikartade forestdllningsvarldar inom den kategori
personer som utgjorde projektets malgrupp.

Denna grupp personer ér givetvis mycket speciell, framfor allt pa det séttet att
det handlar om individer som har till sin uppgift att reflektera Sver policyfragor.
De kan forvintas ha tdnkt igenom ménga forsvarspolitiska fragor pé ett mycket
mer medvetet och grundligt sétt &n personer som varit mindre centralt placerade
inom eller utom det forsvarspolitiska etablissemanget.
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1.4.3 Utformning av intervjuerna

Sokandet efter forestdllningsvirldar innebdr att det &r viktigt att forskaren i sé
liten utstrackning som mdjligt med sina fragor styr in den intervjuade att fokuse-
ra pa vissa begrepp eller fragestillningar. Fridgorna som stélls méste vara sa 6pp-
na som mojligt och inbjuda den intervjuade att formulera de tankar och fragor
som denne sjalv ser som viktiga, samt i de termer som dr naturliga att anvinda for
den intervjuade sjilv.

Intervjuerna har gjorts i relativt fri form, med stod av en lista pa centrala fra-
gor. Varje intervju har inletts med att intervjuaren har presenterat sig sjilv och
forskningsprojektet. Darefter har den intervjuade fétt berétta kort om sin egen
bakgrund, och hur de hamnat i den roll de befann sig i vid intervjutillfillet. Syftet
med detta var bl.a. att hora om det fanns sérskilda omstiandigheter i den intervju-
ades bakgrund, t.ex. vad géller typ av utbildning eller tidigare yrkeserfarenheter,
som kan tidnkas ha paverkat vederborandes perspektiv pé ett karakteristiskt satt.

Sjdlva intervjun omfattade fyra teman (se intervjufragorna i Appendix). Det
forsta temat handlade om omvirldsutvecklingen. Hir ombads den intervjuade att
redogora for vilka drag i omvarldsutvecklingen under de senaste decennierna som
vederborande ser som relevanta och viktiga for utformningen av svensk forsvars-
politik. Fragan holls s& 6ppen som mojligt, for att den intervjuade skulle ha frihet
att formulera sin omvérldsbild med minimal ledning av specificerade fragor. Den
forsta fragan foljdes sedan upp med fragor kring den intervjuades syn pa for-
svarsberedningens bild av omvirldsutvecklingen, samt fragor om risken for vép-
nade konflikter som berér Sverige.

Det andra temat handlade om sédkerhetsbegreppet, i synnerhet den intervjua-
des syn pé hur sdkerhetsbegreppet hanteras i senare tids forsvarspolitik.

Det tredje temat kretsade kring totalforsvarets yttersta syfte och de mél som
formulerats i propositioner och beredningsrapporter. I synnerhet frigades om varfor
Sverige deltar i internationella fredsfrimjande operationer, och vad det ar total-
forsvaret ytterst ar till for att forsvara.

Det fjdrde temat handlade om forsvarspolitikens och totalférsvarets dilem-
man, konflikter och 6desfragor.

Varje intervju fick i viss man ett unikt férlopp, d&ven om intervjuaren strédvade
efter att ticka in de centrala fragestéllningarna. Normalt sett tog intervjun ca 1 1/2
timme. Nédgra av de intervjuade hade svart att avsitta s mycket tid, medan andra
intervjuer utstrackte sig till ca tva timmar. Samtliga intervjuer spelades in pa band.

En randanmérkning jag kan gora dr att jag till en borjan blev forvanad over hur
lika en del av dem jag intervjuade tinkte om t.ex. omvérldsutveckling och total-
forsvarets mal, trots att de befann sig pa vildigt olika platser i systemet. S& sma-
ningom borjade jag dock skonja en rad fundamentala olikheter, och det ar forstés
i hog grad dessa jag ndrmare analyserat i denna studie. Jag tror dock att vid en
jamforelse med sikerhetspolitiska forestillningsvérldar i andra delar av virlden,
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sé skulle manga av de skillnader jag pekar pa i féljande kapitel framsta som min-
dre betydelsfulla dn de likheter som finns, t.ex. i grundliggande vérden.

1.4.5 Analys av materialet

Alla intervjuer utom tva, som bedomdes mindre relevanta, skrevs ut i kompletta
bandutskrifter."* Utskrifterna f6ljde det talade spraket sa nidra som mojligt. En-
dast marginella sprikkorrigeringar gjordes (som t.ex. om en person paborjade en
mening i singular, for att sedan ga Gver till plural sd att meningsbyggnaden blev
inkongruent). I passager dir det var svart att hora enstaka eller flera ord skrevs
”ohorbart” med en angivelse av ungefdr hur méinga ord det handlade om. Detta
var dock ett begransat problem. Omfanget pd utskrifterna varierade mellan 20
och 30 sidor, i nagra fa fall ldngre.

Efter noggrann genomlésning av intervjuerna identifierades ett antal olika te-
man och fragestillningar. Varje intervju gicks sedan igenom, och de sekvenser
som berorde ett visst tema kopierades over i en ny fil s att varje person fick en fil
med systematiskt ordnade citat. For att fa 6verblick 6ver materialet ssmmanfatta-
des sedan arten av resonemang och synsétt for varje person och varje huvudtema
och samlades under respektive tema. For var och en gjordes ocksa en kortfattad
allméin sammanfattning av vilka fragestillningar som var centrala for denna per-
son, och vilka argument som var mest framtridande. Genom dessa sammanfatt-
ningar kunde jag identifiera olika typer av resonemang, och dérigenom utveckla
ett slags typologi 6ver de grupper av resonemang som forekom. Denna typologi
anvindes som utgangspunkt for att gora den systematiska beskrivning av inter-
vjumaterialet som &terfinns i kapitel 2 av rapporten. Typologin anvidndes ocksa
for den ndrmare beskrivningen av forsvarspolitiska forestdllningsvarldar i kapitel
3 och 4.

Den typologi, omfattande tio olika sdkerhetspolitiska forestallningsvarldar, som
presenteras i kapitel 3 véxte fram i en halvintuitiv process under forskningspro-
jektets forsta ar. Med “halvintuitiv’ menas att den teoretiska forestéllningsramen
postulerade vissa analytiska dimensioner som viktiga, och nér intervjuerna be-
traktades ur denna synvinkel s& framtridde vissa monster som i sin tur ledde till
en vidare specificering av typologin.

13 De tvd intervjuer som inte skrevs ut lyssnades igenom noga, och ingér alltsa i bakgrundsmaterialet. Dessa
tva personer var fokuserade pa problemomraden som ligger utanfér denna studie, och hade inte mycket att
sdga om de teman som studien behandlar.
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2. Gestalter, asikter och argument:
Oversiktlig redovisning av
intervjumaterialet

2.1 Inledning

I detta kapitel ges en Gversikt 6ver resonemang och argument som forekommit i
de 30 intervjuer jag har gjort. Syftet med denna beskrivning dr att samla och
redovisa vilka &mnen, problemomraden och sammanhang som kommit upp i sam-
talen om den svenska forsvarspolitiken och dess forutsittningar, vilket dels ska-
par en plattform for den mer detaljerade analysen i de efterfoljande kapitlen, dels
ger en lista pd teman som kan vara relevanta i sammanhanget. Jag tror att ldsaren
kommer att finna d&tminstone nagra resonemang som fortjanar vidare reflektion.
Redovisningen &r indelad i atta avsnitt, som vart och ett behandlar ett deltema.
Dessa atta teman ar: Omvarldsutveckling, Risk fér vapnade konflikter i Sveriges
naromréde, Asikter om forsvarsberedningens rapporter, Asikter om det vidgade
sakerhetsbegreppet, Prioritering mellan totalforsvarets fyra uppgifter, Vad ar det
totalforsvaret ytterst forsvarar?, Varfor deltar Sverige i internationella insatser?
samt Totalforsvarets olGsta fragor.

2.2 Omvarldsutveckling
2.2.1 Inledning

Intervjuerna inleddes alltid med en fraga om den intervjuades personliga bak-
grund, d.v.s. utbildning, yrkesroller och annat som kan ha bidragit till att forma
vederborandes perspektiv. Direfter stillde jag en allmént formulerad fraga enligt
foljande monster: Om du ser pa utvecklingen under det senaste decenniet och den
tid vi kan dverblicka framdver, vad ser du da som viktiga drag i omvéarldsutveck-
lingen, sadant som man utifran svenskt forsvars- och sékerhetspolitiskt perspek-
tiv maste ta hansyn till vid utformningen av politiken? Jag undvek att precisera
fragan mer 4n sé fOr att svaren sé fritt som mojligt skulle avspegla de fragestill-
ningar intervjupersonen sjélv hade i férgrunden i sitt sédkerhetspolitiska tinkan-
de. Givetvis uttdmmer inte svaren intervjupersonens tankar om dessa fragor. Ett
flertal av de intervjuade har ju som en av sina viktigaste yrkesuppgifter att reflek-
tera 6ver dessa sammanhang och de kan omgjligt ta upp allt de ser som relevant i
ett odverlagt intervjusvar. And4 tror jag att svaren avspeglar vad de intervjuade
ser som huvudfaktorer i den nutida sdkerhetspolitiska situationen.

Jag ska i detta avsnitt redovisa vilka aspekter av omvirldsutvecklingen som
togs upp under intervjuerna. Denna redovisning har, som tidigare papekats, inga
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ambitioner att vara analytisk, d.v.s. soka efter monster i hur olika personer reso-
nerar. En s&ddan analys gors i kapitel 3 och 4. Har ska ges en 6verblick 6ver vilka
dimensioner véra intervjupersoner over huvud taget nimnde som relevanta i en
omvérldsbeskrivning. En sédan &versikt kan ha stort virde genom att utgdra ett
slags katalog dver trender i omvérldsutvecklingen som omfattar langt fler olika
dimensioner &dn ndgon enstaka person normalt inkluderar i sina reflektioner.

Jag kommer att fokusera pé vilka typer av faktorer som har tagits upp, mer
eller mindre oberoende av hur de enskilda personerna har virderat faktorernas
vikt. I flera fall har olika personer nimnt samma typ av faktor, t.ex. Rysslands roll
som eventuell angripare eller utvecklingstrender inom informationsteknologin,
men haft motsatta tolkningar av hur faktorns betydelse ska vérderas.

For att underlétta 6verblicken har jag delat in dimensionerna i sex grupper:

. Geopolitisk situation

. Sdkerhetspolitiska utvecklingstendenser och héndelser
. Fordndring av sékerhetspolitiska spelregler

. Fordndring i samhéllsstrukturer

. Foréndringar i varderingsmonster

AN D AW N =

. Teknologiska utvecklingstendenser

Denna indelning &r, om inte helt godtycklig, sa &tminstone inte stringent. For att
ytterligare underlitta 6verblicken har jag sammanstéllt en oversiktstabell dver de
olika typer av dimensioner som tagits upp.

2.2.2 Geopolitisk situation

Med geopolitisk situation” menar jag hinvisningar till sikerhetspolitiska om-
standigheter som har att géra med hur linder med olika storlek och maktpotential
ar geografiskt beldgna i forhallande till varandra. Har innefattas ocksa forand-
ringar i beddmningen av vilka geografiska omrdden som ses som strategiskt bety-
delsefulla inom ramen for ett globalt eller kontinentalt sdkerhetspolitiskt system.

Trots att geografiska grundforutséttningar givetvis har en fundamental bety-
delse for sdkerhets- och forsvarspolitiska fragor dr det fa av de intervjuade som
explicit har pekat pa denna typ av faktorer. Endast tvd av de intervjuade pekade
pa Sveriges lidge i utkanten av Europa och i nérheten av det stora och potentiellt
starka Ryssland som en fundamental del av omvirldssituationen. Den vanligaste
kommentaren inom denna kategori var att Ryssland har omvandlats fran att vara
en global supermakt till att bli en regional stormakt. Med detta menas att tyngd-
punkten i Rysslands strategiska tdnkande forskjutits fran globala geopolitiska
forhallanden till det sikerhetspolitiska ndromradet. Rysslands stdllning som en
regional stormakt innebér att man ser Ryssland som ett land med storre anledning
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och bittre forutsittningar att pd egen hand bevaka sina nationella intressen dn
mindre ldnder. Linder som dr mer jimbordiga med sina grannar vad giller olika
typer av resurser dr enligt detta resonemang mer benédgna att samarbeta om ge-
mensamma mal &n den regionala stormakten, som har stérre mojligheter att klara
sig pa egen hand. Flera av de intervjuade menade, bl.a. av denna anledning, att
det dr osannolikt att Ryssland kommer att integreras i Visteuropa under éver-
skadlig framtid. Ryssland kommer, menar man, att bestd som en separat stark
makt som Sverige méste kalkylera med i sin sdkerhetspolitik.

Tva personer nimnde ocksa Kinas geopolitiska roll, som en blivande supermakt
med svarforutsdgbara relationer till sina grannar och till den vidare omvérlden.

Ovan nimnda aspekter av den geopolitiska situationen giller staternas faktis-
ka geografiska ldgen i forhallande till varandra. Nagra av de intervjuade tog ock-
sd upp hur bedémningarna av den geopolitiska situationen utvecklats efter det
kalla krigets slut. Genom att det geopolitiska ldget inte ldngre helt domineras av
tva stora block som stir mot varandra maste inte alla strategiska dverviganden
lingre ses som en underfunktion av spinningen mellan Vist och Ost. Detta har,
menar nagra, lett till att olika lander gor olika prioriteringar vad géller vilka sa-
kerhetspolitiska problem som &r viktigast. Linderna i s6dra Véasteuropa (t.ex.
Frankrike, Italien och Spanien) koncentrerar sig nu mer pa problematiken i Medel-
havsomradet, dar stora skillnader i vélfird mellan Nordafrika och Sydeuropa ses
som en potentiell konfliktskapande faktor. Dessa ldnder dr darfor mindre benégna
att engagera sig i de strategiska problemen i relationerna mellan Vésteuropa och
Osteuropa. Detta kan man tolka pa olika sitt, t.ex. som att Skandinavien blivit
lamnat mer ensamt, och inte kan rdkna med samma understod som tidigare vad
giller sikerhetsproblemen i 6ster. Man kan ocksa tolka detta som att Sverige inte
langre ar lika strategiskt viktigt i ett Overgripande geopolitiskt perspektiv som
tidigare, da Sverige var beldget mellan de stora blocken.

I det stora hela kan vi dock konstatera att fa av de intervjuade sig anledning att
lyfta fram dessa grundlidggande geopolitiska forhallanden som en central faktor i
en diskussion av omvérldsutvecklingen ur svenskt perspektiv.

2.2.3 Sakerhetspolitiska utvecklingstrender

De flesta sag det som sjélvklart att det kalla krigets slut och upplésningen av
Warszawapakten dr en av de viktigaste aspekterna av omvérldsutvecklingen ur
sakerhetspolitisk synvinkel. Tolkningarna av vad denna utveckling innebér for
svensk forsvarspolitik gér dock i olika riktningar. En del betonar framst att det
kalla krigets grundldggande antagonistiska hallningar ersatts av ett internatio-
nellt klimat som domineras av samarbete, 4ven vad giller Ryssland och de andra
delarna av forna Sovjetunionen. Nagra pekade ocksa pd den omfattande minsk-
ning i militira utgifter som skett i bade Vst och Ost sedan det kalla krigets slut.
En viktig slutsats av detta, som ju ocksé ligger till grund for ominriktningen av
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det svenska forsvaret, dr att det i nuldget inte finns ndgot invasionshot mot Sverige,
dérfor att det inte finns tillrickliga militdra resurser for att genomfora en sd om-
fattande operation i lander som skulle kunna ténkas vilja angripa Sverige. Alla
som tog upp denna dimension var Gverens om att en sddan kapacitet skulle ta tid
att bygga upp, dven om somliga menade att det kan ga snabbare dn den officiella
beddmningen av tio ar, medan andra menade att det skulle ta &nnu ldngre tid. Det
fanns dock ocksd de som mer betonade de negativa konsekvenserna av det kalla
krigets slut. Blockbildningen efter andra vérldskriget innebar att lokala och regio-
nala konflikter kraftigt ddmpades genom behovet av sammanhallning gentemot
det andra blocket och att Warszawapaktens upplosning lett till upplosningsten-
denser i Osteuropa, bl.a. i form av vipnade konflikter.

Den minskade betydelsen av mellanstatliga konflikter, och den 6kade betydel-
sen av vapnade konflikter mellan etniska grupper eller andra former av konflikter
inom lénder togs upp av manga. En del kopplade detta direkt till det kalla krigets
slut medan andra mer betraktade det som en allmén tendens, inte bara relevant ur
ett Ost—Vistperspektiv. De som betonade detta drag i omvirldsutvecklingen me-
nade ocksé att forsvars- och sékerhetspolitiken méste omvandlas till 61jd av att
det frimsta problemet inte ldngre dr mojligheten av ett storskaligt angrepp fran
ett annat land, utan lokala konflikter som leder till allmén instabilitet som kan
spridas och eskalera okontrollerat.

De flesta av de intervjuade sag utvecklingen i Ryssland och dess ndrmaste
grannlidnder som det enda stora sikerhetsproblemet fran svensk synpunkt. Fa s&g
den ryska utvecklingen som helt oproblematisk, medan de flesta sdg mojligheter
att den politiska instabiliteten kunde tillta. Nagra menade att detta skulle kunna
leda fram till att Ryssland kunde utvecklas till ett militdrt hot mot sina grannlén-
der, i synnerhet genom att vilja aterinforliva de baltiska linderna. Andra sag framfor
allt risken med ett tilltagande kaos i Ryssland, med atféljande interna vipnade
konflikter och tilltagande kriminalitet. Ett sddant Ryssland skulle alltsa inte vara
aggressivt utat, men dnda vara en killa till allvarliga konflikter som indirekt skul-
le kunna péverka dven linder som Sverige.

En ytterligare aspekt av det kalla krigets slut dr Viastalliansens 6de. En mdjlig-
het &r att uppldsningen av den bipoléra strukturen leder till en 6kad potential for
motsdttningar mellan de vistliga linderna, t.ex. i form av dkade friktioner mellan
USA och Visteuropa, eller tilltagande svarigheter att halla ihop EU. Med Warsza-
wapaktens upplosning har USA:s motiv att avsitta resurser for ett starkt engage-
mang i Europa avtagit i styrka. Samtidigt har Sovjetunionens kollaps och USA:s
fortsatta satsningar pa militirteknologisk utveckling lett till en situation dér ing-
en makt kan méta sig med USA i termer av militér slagkraft. En del ser detta som
ett allvarligt problem, medan andra enbart konstaterar faktum. Detta hinger gi-
vetvis samman med den enskildes syn pa USA:s roll i viarlden. En del drar slutsat-
sen att det dr viktigt att Vésteuropa bygger upp en egen samlad militdr formaga,
for att inte vara utlimnat &t utfallet av beslutsfattandet i USA. Andra betonar i
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stdllet behovet av att stidrka FN:s roll som forum for hantering av internationella
och inomnationella sdkerhetsproblem.

En av de intervjuade framholl att det kalla krigets slut har medfort att Sverige
numera har betydligt storre sdkerhetspolitiskt handlingsutrymme. Agendan do-
mineras inte av behovet av sidkerhet for en liten nation mellan tva stora block,
utan Sverige har nu mojlighet att med mindre hénsyn till kdnsliga relationer ak-
tivt driva de fragor man anser angeldgna.

2.2.4 Forandringar i spelreglerna for sakerhetspolitiken

Den sikerhetspolitiska utvecklingen under senare decennier &r inte bara en kon-
sekvens av de stora geopolitiska fordndringsprocesserna i och med det kalla kri-
gets slut. Manga iakttagare menar ocksa att sjdlva grundlogiken i det globala
sakerhetspolitiska systemet befinner sig i fordndring. En rad olika sddana trender
som péverkar eventuella vipnade konflikters karaktir och forlopp togs upp av
enskilda personer.

Den tilltagande internationaliseringen av sdvil ekonomi som politiskt besluts-
fattande, i synnerhet i Visteuropa, ses av flera som en process som leder till en
grundldggande fordndring av det sékerhetspolitiska systemet. Enskilda lander vivs
samman i Omsesidiga beroenden och gemensamma sarbarheter. Staterna ir inte
langre sjédlvklara grundenheter i sidkerhetspolitiken. Internationaliseringsproces-
sen leder till att det uppkommer 6vernationella beslutsorgan och kollektiva intres-
sen och behov, som underminerar nationalstaternas betydelse. Potentialen for
konflikter mellan stater som &r starkt indragna i sidana internationaliseringsproces-
ser minskar dirfor, liksom motiven att starta allvarliga konflikter. De gemensam-
ma sarbarheterna, menar nagra, innebar ocksa att konsekvenserna av ett viapnat
angrepp pa en annan stat skulle bli mycket allvarliga ocksa for det egna landet,
genom sammanvavningen av komplexa produktions- och konsumtionssystem. |
en sddan vérld finns inte lingre nagra starka motiv for att vilja invadera andra
lander och kontrollera deras territorium.

Det finns dock en betydande grupp som inte ser internationaliseringen som ett
sd genomgripande fenomen. Dessa personer ser nationalstaterna som bestdende
grundenheter i det globala systemet, av olika skél. Inte minst menar man att de
internationella sammanslutningarna kan visa sig brackliga, medan nationalstater-
na dr betydligt mer bestindiga foreteelser.

Det finns givetvis olika &sikter om vilken roll militéir styrka spelar i den nya
sakerhetspolitiska situationen. Vissa menar att det numera dr ekonomisk styrka
och stabilitet samt teknologisk kompetens som ger inflytande i internationella
sammanhang. Andra betonar att styrkan i ett lands militdra resurser fortfarande ar
en av de mest betydelsfulla faktorerna for att avgora landets stillning i internatio-
nella relationer.

Tva aspekter av det framvéxande informationssamhiéllet togs upp som fakto-
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rer som péaverkar sikerhetspolitikens spelregler. Den ena &r att den omfattande
tillgdngen till information, och omgjligheten att kontrollera informationsfiddena
innebdr att alla sékerhetspolitiska aktdrer har mycket god 6verblick 6ver vad alla
andra aktdrer gor. Man kan alltsa mycket tidigt f4 varningssignaler om nagot land
skulle borja forbereda en viapnad konflikt, och ddrmed tidigt kunna vidta olika
typer av atgérder, allt fran konfliktférebyggande till egen rustning. Betydelsen av
denna faktor har starkts genom en rad internationella avtal avsedda att skapa trans-
parens genom system for dmsesidiga inspektioner av militéra resurser. Den andra
aspekten av informationssamhallet dr att massmedias rapportering av dramatiska
hindelser innebér att konsekvenserna av vipnade konflikter 4ven i avldgsna om-
raden blir pé ett dramatiskt sétt synliga via bildreportage i TV och tidningar. Dessa
bilder vicker starka kénslor, och skapar ett starkt tryck pa beslutsfattare att agera.
Det har alltsa blivit svarare att stilla sig passiv infor konflikter och katastrofer i
omvérlden, och politiker dr ofta utsatta for ett starkt tryck att agera snabbt.
Slutligen samverkar ett antal olika utvecklingstendenser, menar flera, till att
de tidigare tydligare granserna mellan fred och krig numera suddats ut. Under det
kalla kriget var det frimsta militdra problemet mojligheten av ett omfattande vép-
nat angrepp av en annan stat. I ett sidant fall var grinserna mellan fredstillstandet
och krigstillstdndet tydliga och klara, och man kunde ocksa utforma lagstiftning
och rollférdelning mellan myndigheter med utgdngspunkt frén dessa tva tillstand.
Da allt fler konflikter involverar icke-statliga aktorer, som etniskt, religiost eller
politiskt baserade organisationer, dr dock gransen mellan vad som ar krig och vad
som dr fred otydlig, liksom de vipnade konflikternas geografiska avgransning.
En terrorgrupp med tillgang till massforstorelsevapen kan sla till i stort sett nér
och var som helst. Detta innebér dven att grinserna mellan militdra och civila
ansvarsomraden blir otydligare, t.ex. ndr omfattningen av en terroristorganisa-
tions aktiviteter Overgar fran att vara kriminalitet till att vara ett vipnat angrepp.
Aven vid en konflikt mellan stater kan grinsdragningsproblem uppsti genom att
stater kan anvinda icke-militdra medel vid ett angrepp pad en annan stat, t.ex.
informationskrigforing syftande till att lamsla viktiga infrastruktursystem.

2.2.5 Forandringar i samhallsstrukturer

Manga av de intervjuade pekade pa de europeiska integrationsprocessens betydelse
for svensk forsvarspolitik. Sammanfldtningen av den europeiska landernas ekono-
mier leder till ett ekonomiskt system dér alla enskilda lander ar starkt beroende av
att helheten fungerar, eftersom man annars varken kan f4 tillgang till de insatsvaror,
komponenter och fardigprodukter som behovs i ett modernt samhille, eller kan fa
sdlja det som produceras i det egna landet, eftersom exportkvoterna dr hoga for
manga varor. Detta leder till, menar ménga, ett starkt egenintresse av att bidra till att
bevara stabiliteten inom Europa och att undvika och férebygga konflikter. I forldng-
ningen kan man ocksa se en forskjutning av sjdlva grundlogiken i systemet, dér
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man inte lingre ténker primért i termer av enskilda lander, utan i termer av Europa
som helhet. Den politiska integrationen leder till att allt fler viktiga politiska beslut
fattas pd dvernationell nivé, vilket stiller forsvars- och sikerhetspolitiken infor nya
fragestillningar. Av direkt betydelse for sékerhetspolitiken &r institutionaliseringen
av en detaljerad och mangfacetterad europeisk sikerhetsordning, i form av forplik-
tande avtal och upprittande av en rad olika organisationer avsedda att skapa trans-
parens och bygga dmsesidigt fortroende.

Av sirskild betydelse for Sverige dr att det kalla krigets upphorande lett till en
snabb dppning av relationerna kring Ostersjon. Bade politiskt och ekonomiskt knyts
Sverige starkare till framfor allt de baltiska l&nderna. Detta kan i sig skapa séker-
hetspolitiska problem, eftersom den tilltagande integrationen innebér att mojlighe-
ten att stdlla sig utanfor en eventuell framtida vépnad konflikt i Baltikum minskar.

En av de intervjuade framholl ocksé betydelsen av demokratiseringen av de
Osteuropeiska staterna, en process som visserligen tar lang tid och gar olika fort i
olika lander, men dir stora framsteg gjorts. Detta ses som en viktig faktor, efter-
som vi vet att demokratier sillan startar krig.

Om den fortgaende integrationen inom EU och i ett vidare europeiskt sam-
manhang ses som en positiv sdkerhetspolitisk faktor som minskar risken for all-
varliga konflikter, s& finns det dock andra strukturella omsténdigheter som kan
utgora en framtida konfliktpotential, framfor allt de bestdende klyftorna vad gil-
ler materiell vilfird mellan Vist och Ost och mellan Nord och Syd. Ingen av de
intervjuade ser dessa klyftor som direkta anledningar till att ndgot annat land
skulle inleda ett vdpnat angrepp pa Sverige, men man menar att klyftorna kan
leda till andra sdkerhetsproblem, som inbdrdes konflikter, omfattande internatio-
nell kriminalitet och flyktingstrommar.

En stor andel av de intervjuade tog ocksé upp utvecklingen av det civila sam-
hillet som en viktig aspekt i diskussionen om sékerhetspolitik. Okade émsesidi-
ga beroenden, mer teknologiskt avancerad infrastruktur och okat beroende av
nétverk som telekommunikationssystem och Internet medfor, menar en del, 6ka-
de sérbarheter. Dessa sérbarheter kan leda till 6kad risk for olyckor med omfattande
konsekvenser, men kan ocksd utnyttjas av grupper eller stater med aggressiva
avsikter. Ndgra menar dock att srbarhetsaspekten dverdrivs. Dels ar sarbarheten
i betydande grad gemensam, d.v.s. alla samhéllen &r lika beroende av komplexa
och ofta internationella nitverk, och har darfor starka motiv for att avsta fran att
anvinda dessa sarbarheter som maél for angrepp. Dels dr det inte sikert att det
moderna samhéllet faktiskt 4r mer sérbart &n tidigare, dd ménga viktiga samhlls-
funktioner decentraliserats, bl.a. genom privatiseringar.

2.2.6 Varderingsforandringar

Forandringar i virderingar och normer bidrar ocksé till att forma den sdkerhets-
politiska miljon. Manga av de intervjuade nimnde en kraftigt minskad tolerans
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bland allménhet och beslutsfattare mot forluster av méanniskoliv och skador pa
manniskor och egendom som en viktig faktor for vilka konflikter som dr mojliga,
och vilka forlopp de kan fa. Det 4r i ménga ldnder svart eller omojligt att fatta
beslut om militdra operationer dér det finns en pataglig risk for egna forluster, om
inte verkligt vitala virden stér pé spel, som t.ex. den egna &verlevnaden. Valdsan-
vindning mots av kraftig kritik och opposition, som tydligt demonstrerades un-
der Kosovokriget.

Nagra av de intervjuade pekade ocksa pa etableringen av en tydligare varderings-
grundval bland de véstliga staterna, dir méinskliga fri- och réttigheter har en central
stillning. Detta innebdr en fundamental fordndring av den internationella sdkerhets-
politiska miljon, dér tidigare principen om staters suverinitet betraktades som pri-
mér. Vipnade konflikter av samma karaktér som Kosovokriget dr darfor mer sanno-
lika an tidigare, da enskilda stater eller grupper av stater kan rattfardiga vdpnade
aktioner med hinvisning till skydd av ménskliga réttigheter.

Enstaka personer ndmnde andra typer av virderingsforskjutningar, som t.ex.
att yngre politiker och befattningshavare i Sverige inte pad samma sitt ar praglade
av det kalla krigets distanserade syn pa Nato. Nato ses inte langre som den ena av
tva supermaktspakter som stir mot varandra, utan som ett slags sékerhetsorgani-
sation. En annan faktor som togs upp av nigon var att manga yngre politiker i
Europa har omfattande internationella kontakter och erfarenheter, vilket leder till
en forskjutning av tyngdpunkten i deras identiteter. Man kinner storre gemen-
skap med partifrander i andra europeiska lander 4n med svenska politiker fran
andra partier dn det egna. Detta leder till att politiska beslutsfattare allt mer tdn-
ker i termer av Europa och europeisk politik, snarare &n i termer av Sverige som
viktig aktor.

2.2.7 Teknologiska forandringar

Som viktigaste teknologiska utvecklingstrend ndmnde ménga utvecklingen av
langdistansvapen med hog precision. Denna typ av vapen leder till mycket snab-
ba konfliktforlopp, och underminerar betydande delar av tidigare militérstrate-
giskt tdnkande. Det rader dock oenighet om vilka praktiska konsekvenser som
foljer av denna utveckling vad géller militér strategi. En sdrskild konsekvens av
utvecklingen av denna typ av vapen ir att de dr forhallandevis billiga och 14ttat-
komliga. Det &r alltsé i princip mdjligt att en terrororganisation kan skicka lang-
distansraketer med stor precision over tusentals kilometer. En néarbeslaktad trend
ar det militira utnyttjandet av avancerad informationsteknologi, som potentiellt
g0r det mojligt for 1ander med tillgang till teknologin att ha ldngtgaende insyn i
allt vad en eventuell motstandare foretar sig, bade fore ett krigsutbrott och under
vapnade strider.

Négra tog ocksd upp mojligheten till informationskrigforing, d.v.s. attacker
utan vapen mot viktiga samhéllsfunktioner som sétt att skada en motstandare.

49



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

Tabell 1 Oversikt ver dimensioner i omvérldsutvecklingen

1. Geopolitisk situation

Sveriges geopolitiska ldge: liten granne till Ryssland

Rysslands omvandling fran supermakt till regional stormakt.

Kinas relationer till omvarlden som konfliktpotential

Splittrat fokus i Visteuropas sikerhetspolitik (Medelhavet, Osteuropa)
Sverige har minskad strategisk betydelse for andra lander

2. Sékerhetspolitiska utvecklingstrender

Det kalla kriget slut, antagonism ersatt av samarbetsklimat

Inget invasionshot inom 15 ar

Sveriges sdkerhetspolitiska handlingsutrymme har kat

Ryssland kan dteruppsta som stor och hotfull makt,
Ryssland (och nérliggande omraden) instabilt. Ryssland enda patagliga hot.
Variant: Konflikter i Ryssland, men ingen aggression utét.

Potential for motsittningar mellan Vistmakterna (Aven inom, t.ex. upplosning
av USA, EU)

Inbordeskrig i stillet for krig mellan stater (sonderfallstendenser, etniska
konflikter, resultat av det kalla krigets slut)

USA mer ovilligt att engagera sig i Europa
USA dominerande militérteknologiskt.

Europa behover egen forméga.

3.Foréndringar i spelreglerna for sdkerhetspolitiken

Militdr styrka som politisk resurs (fér och emot)

Internationaliseringen underminerar statens betydelse

Motiv for att genomfora invasioner och kontrollera territorium obsoleta
Storre och snabbare tillgang till information om t.ex. rustning
Massmedia tvingar fram snabba reaktioner

Otydliga granser mellan krig och fred (icke-statliga grupper, andra medel dn
vépnad konflikt)

Konfliktforloppen har blivit snabbare

4. Férandringar i samhallsstrukturer

Demokratisering av Osteuropa
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Ekonomisk och politisk integration i Europa

Framvixt av europeisk sikerhetsordning med institutioner. (Aven globalt)
Framvixt av Ostersjdregionen, med lojaliteter till baltiska stater

Stora bestaende klyftor i vilfird (Vist-Ost, Nord-Syd)

Beslutsfattandet om framtiden sker i Bryssel

Civil samhillsutveckling skapar nya sarbarheter och hot

5. Varderingsforandringar

Léagre tolerans for dodade och skadade, ldagre tolerans for valdsanvandning
Yngre generationen inte lika kritisk till Nato

Politiker med internationell erfarenhet utvecklar annan ”vi”-kénsla

Etablering av gemensam vérdegrund i internationell politik, t.ex. manskliga
rittigheter

6. Teknologiska forédndringar

Snabb IT-utveckling: detaljerad realtidsdverblick 6ver konfliktférlopp

Mojlighet till IT-krigforing

Utveckling av lattillgdngliga l&ngdistansvapen med stor precision. Snabb
teknikutveckling.

2.3 Risk for vapnade konflikter i Sveriges
naromrade

Jag stéllde alla intervjuade infor frdgan om de kan tdnka sig ndgot scenario dir
Sverige pa nédgot sitt blir part i en vipnad konflikt inom 6verskadlig framtid.
Fragan syftade till att fa en bild av om den intervjuade tror att sannolikheten for
svensk inblandning i vipnade konflikter 4r obefintlig, 14g eller hog; om vilka
typer av vdpnade konflikter som ses som sannolika; samt vilka slags forestill-
ningar den intervjuade har om orsakssammanhang som kan leda till uppkomsten
av en vipnad konflikt som berdr Sverige.

Alla de intervjuade dr 6verens om att det i dagsldget inte finns ndgon potenti-
ellt fientligt sinnad makt som har kapacitet att genomfora ett storskaligt invasi-
onsforsok gentemot Sverige. Nato skulle kunna mobilisera en siddan kapacitet,
men ingen av de intervjuade ser en sddan utveckling som vird att diskutera pa
allvar. Den stora majoriteten ansluter sig till den officiella svenska linjen att det
inte finns ndgon risk for invasionsforetag inom minst en tiodrsperiod. Den hirda
kdrnan i denna hallning bygger pa det faktum att det sedan Warszawapaktens
upplosning och de facto-nedrustningen i Ryssland sedan 1989 inte finns tillrack-
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lig fysisk kapacitet att genomfora ett storskaligt invasionsforsok. Négra av de
intervjuade anfor dessutom andra typer av skél, som att samhillsutvecklingen
vad giller informationsteknologi, vapenteknologi och ekonomisk integration un-
der senare decennier undergrivt motiven en potentiell angripare skulle ha for att
anvinda invasion och ockupation som medel for att frimja sina intressen. Nagra
fa varnar dock for att det dr léttsinnigt att kategoriskt avskriva invasionshotet
inom en tioarsperiod, och menar att under ogynnsamma forhallanden skulle en
revanschistisk rysk ledning relativt snabbt kunna mobilisera tillrickliga militira
resurser for att genomfora dven relativt omfattande militdra operationer gentemot
omvérlden.

En mindre grupp bland de intervjuade ser fragan om krigsrisk som en fraga om
hur sannolikt det 4r att Ryssland skulle starta ett vdpnat angrepp pa Sverige. Nagra
sadana scenarier som namnts &r att vixande motsittningar mellan Ryssland och EU
leder till att Ryssland av strategiska skél vill kontrollera svenskt territorium; att en
extremnationalistisk rysk ledning anvinder aggression utat som medel att ena och
kontrollera inre krafter; samt att en konflikt mellan Ryssland och de baltiska lander-
na leder till att Ryssland besétter Gotland i forebyggande syfte.

Majoriteten av de intervjuade ser dock risken for ett direkt angrepp pa Sverige
frén ryskt hall som férsvinnande liten. Ddremot kan ménga tinka sig andra typer
av kriser som kan leda till att Sverige pa olika sétt blir indraget i en vipnad konflikt,
utan att vara det direkta mélet for ett vipnat angrepp. Framfor allt ndmns da konflik-
ter mellan olika parter i regionen Ryssland, Vitryssland och Baltikum. Om det
skulle vixa fram en vépnad konflikt i denna region skulle det vara svért for Sverige
att sta helt utanfor. Flera menar att Sverige i sé fall i princip kan vilja att engagera
sig eller inte, men att det moraliska och politiska priset for att stilla sig passiv om
t.ex. nagon av de baltiska staterna blir indragen i en vépnad konflikt med Ryss-
land skulle bli s& hogt att vi knappast kan acceptera det. Viktigt dr naturligtvis 1
sammanhanget att arten av vipnad konflikt dr en helt annan om svenska militdra
insatser i viipnade konflikter i Osteuropa blir aktuella, jimfért med scenariot med
ett omfattande militirt angrepp riktat mot Sverige som nation. Flera pekar pa att
Sverige inte skulle agera pa egen hand om det skulle bli krig i vara dstra grann-
lander, utan skulle delta i en storre internationell aktion under ledning av FN,
Nato eller ndgon annan internationell sammanslutning.

Vid sidan av det traditionella invasionsscenariot och scenarier med inbérdes
konflikter i Sveriges Ostra ndromrade ndmner ett par av de intervjuade ocksa
mdjligheten av att svenskt deltagande i internationella insatser i mer avldgsna
vépnade konflikter kan leda till vedergéllningsaktioner fran stridande parter. Sa-
dana aktioner kan d4 komma att rora sig i granslandet mellan krig och terrorism,
t.ex. genom anvéindning av fjarrstridsmedel mot mal inom svenskt territorium.

En position som ocksa forekommer &r att framtiden dr omojlig att forutsiga, och
att forsvarsplaneringen dérfor inte bor bygga pa bedomningar av sannolikheten for
krig, utan pa uppritthdllandet av en rimlig forsvarskapacitet for alla eventualiteter.
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Slutligen finns det nigra fa bland de intervjuade som anser att det i stort sett
inte finns négon risk alls att Sverige blir involverat i vipnade konflikter under
overskadlig framtid.

2.4 Asikter om férsvarsberedningens rapporter

Alla intervjuade tillfrigades om hur de ser pa forsvarsberedningens rapporter.
Denna fraga stélldes efter fragan om omvérldsutvecklingen, som ett sitt att bely-
sa den intervjuades forestéllningsvirld genom att kontrastera den mot forsvars-
beredningens bild. Eftersom forsvarsberedningens rapporter dr omfattande och
representerar en mer eller mindre officiell analys &r det givetvis intressant att
undersdka om det i stort sett finns en konsensus kring centrala fragor, eller om det
finns kraftigt avvikande tolkningar och stdndpunkter. Jag fragade ocksé sirskilt
om den intervjuade ansag att det fanns dimensioner som forsvarsberedningen
dgnat for lite uppmirksamhet at.

Generellt sett kan ségas att alla som tagit del av forsvarsberedningens rappor-
ter ser beskrivningen av det sékerhetspolitiska nuldget som vél genomford. De
kritiska kommentarer som gors giller frimst vilka slutsatser som dras av om-
vérldsanalysen, 4ven om det ocksa féorekommer en del synpunkter pa aspekter av
omvérldsutvecklingen som kunde behandlats mer utforligt.

De av de intervjuade som framst ansluter sig till en maktrealistisk omvérlds-
uppfattning ser forsvarsberedningens beddmningar som alltfor optimistiska. Aven
om man inte &r kritisk till den nuldgesbeskrivning som gors, menar dessa perso-
ner att forsvarsberedningen ensidigt betonar de positiva dragen i den sékerhets-
politiska utvecklingen, och inte tillrickligt beaktar riskerna for att flera positiva
trender bryts och ersitts av negativa utvecklingsspiraler. T.ex. ifragasitter en del
om det inte kan uppkomma allvarliga motséttningar inom Vistalliansen, som le-
der till ett ssmmanbrott i samarbetet och vaxande intressekonflikter mellan (eller
t.o.m. inom) USA, Visteuropa, Japan och andra stormakter. Dessa personer ar
ocksa skeptiska till tioarsfristen, och menar att Ryssland kan komma att utveck-
las till ett sékerhetspolitiskt hot betydligt snabbare &n beredningen tror.

Enstaka personer tog upp fragor som man anser att beredningen dgnat for lite
uppmarksamhet, t.ex. massforstorelsevapnens roll, icke-militdra sakerhetsproblem
och utvecklingen av militdrdoktriner i omvarlden.

Flera menar ocksa att kopplingen mellan omvérldsanalysen och de konkreta
forslagen till utformning av totalférsvaret dr svagare 4n man skulle 6nskat.

2.5 Asikter om det vidgade sékerhetsbegreppet

Under de senaste tio aren har den officiella svenska diskursen kring sikerhet suc-
cessivt fordndrats genom att formuleringen av ett “utvidgat sdkerhetsbegrepp”, som
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dels inkluderar andra sékerhetsproblem &n rent militdra, dels betonar sdkerhetens
internationella dimension. Jag stéllde en 6ppen fraga om hur de intervjuade ser pa
formuleringen av sékerhetsbegreppet i svensk forsvarspolitik. Av svaren dr det up-
penbart att sdkerhetsbegreppets exakta formulering beror en rad fundamentala pro-
blemkomplex i svensk forsvars- och sdkerhetspolitik. Sikerhetsbegreppet har en
central betydelse i forsvarspolitiken genom att det definierar vad totalforsvaret ska
dgna sig at, respektive vad totalforsvarets resurser ska fa anvindas till. Detta inne-
bér att definitionen av sikerhet inte dr en rent teoretisk friga, utan den har mycket
konkreta konsekvenser for resursfordelning och resursanviandning. Jag tematisera-
de under intervjuerna tva infallsvinklar pa sikerhetsbegreppet. Den ena handlade
just om hur den intervjuade sag pa sikerhetsbegreppets roll som riktmérke for vad
totalforsvaret ska fa anvinda sina resurser till, med sérskild hdnvisning till svérig-
heterna att dra tydliga granser mellan militdrt och civilt. Den andra infallsvinkeln
var att be den intervjuade att kommentera pastdendet att sikerhet ar ett kollektivt
internationellt fenomen, som ocksa maste hanteras pa ett internationellt plan.
Diskussionen om dessa fragor kom att ha olika forlopp i olika intervjuer. De
allra flesta var oreserverat positiva till ett brett sékerhetsbegrepp som inkluderar
”svéra pafrestningar i fred” och andra sékerhetsproblem som inte entydigt faller
under beteckningen krig. Flera menade att det utvidgade sédkerhetsbegreppet i
forsvarspropositionen 1995 endast satte pa prant vad forsvaret ’alltid’ dgnat sig at,
d.v.s. att bistd det civila samhillet i krissituationer, och att bidra till internationell
krishantering. En instillning som foretrdddes av flera ar att svenska folket avsitter
omkring 40 mdr kronor per ér till férsvaret, och att det darfor ar viktigt att mojlig-
gora att dessa resurser utnyttjas sd effektivt som mojligt, d.v.s. dven for fredstida
uppgifter som inte direkt har med forsvar mot ett vépnat angrepp att géra. Andra
betraktade fragan som viktig p.g.a. faktiska fordndringar i omvérldssituationen, fram-
for allt att de nu aktuella sdkerhetsproblemen mer handlar om terroristgrupper, hack-
ers och etniska konflikter som kan spilla dver pé andra. Hér finns en rad scenarier
dér nuvarande lagstiftning och ansvarsfordelning mellan myndigheter inte ar utfor-
mad sé att det dr klart vem som ska gora vad. I synnerhet innebér lagstiftningens
uppdelning i fred och krigstillstdnd problem for en smidig hantering av den s.k.
grazonsproblematiken, menar flera. Givetvis fanns ocksa en del rdster som menade
att diskussionen om vidgade uppgifter for totalforsvaret kan hérledas till att forsva-
ret soker nya uppgifter for att legitimera sin existens nir invasionshotet forefaller
mindre trovirdigt. En av de intervjuade, som har sin identifikation i fredssamhallets
organisationer, menade att det dr viktigt att upprétthélla en tydlig grins som in-
skrinker forsvarsorganisationernas mojlighet att expandera in i fredssambhéllet.
Vid en direkt friga haller alla av de intervjuade med om att (militdr) sékerhet
inte kan betraktas enbart ur ett nationellt svenskt perspektiv. Sverige ar starkt bero-
ende av omvirldsutvecklingen, och dessutom alltfor litet for att kunna ensamt for-
svara sig mot t.ex. ett mobiliserat och aterupprustat Ryssland. Daremot var mening-
arna delade om huruvida detta innebér att sdkerhetsproblematiken endast kan, och
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bor, hanteras med kollektiva instrument. Skalan &r hér glidande, frén de som menar
att vi maste forsikra oss om militdrt bistdnd fran andra och satsa pa internationellt
samarbete om militdrmateriel, 6ver de som menar att Sverige maste delta aktivt i
internationella sikerhetsorganisationer som Nato och VEU, till de som menar att
problematiken pa sikt endast kan 16sas genom att nationalstaterna tynar bort och
ersétts av genuint gemensamma strukturer. Dessa synpunkter &r intimt forknippade
med grundldggande forestdllningsvirldar, och jag forlagger darfor den vidare dis-
kussionen av problematiken till kapitel 3 och 4 av denna studie.

2.6 Prioritering mellan totalforsvarets
fyra uppgifter

Enligt riksdagsbeslut har det militira forsvaret fyra centrala uppgifter, varav tre
har direkta motsvarigheter for den civila delen av totalforsvaret:

 atti fred forbereda for att i krig forsvara riket mot vipnade angrepp som
hotar dess frihet och oberoende. Angrepp skall kunna métas var det 4n
kommer ifr&n och hela landet skall kunna forsvaras.

* att kontinuerligt i fred och under kriser kunna 6vervaka och hévda rikets
territoriella integritet, i luften, till sjoss och pa marken.

* att kunna stilla kvalificerade forband och andra resurser till forfogande for
internationella fredsfrimjande och humanitira insatser.

* att kontinuerligt kunna st6dja samhéllet vid svara pafrestningar i fred.

Fragan om hur de intervjuade ser pa prioriteringar mellan totalforsvarets over-
gripande maél togs upp pa olika sétt i intervjuerna, beroende pé varje enskild
intervjus forlopp. Det rader stor enighet bland de intervjuade om att de fyra
specificerade uppgifterna ar relevanta och angeldgna. Ingen av de intervjuade
ansdg att méalbeskrivningen borde dndras pa ett grundliggande sitt. Det var
ddremot tydligt att det fanns mycket olika instéllning till prioriteringen mellan
de fyra uppgifterna. Med en grov generalisering kan man urskilja tre olika grund-
instillningar.

Den forsta tar sin utgangspunkt i formagan att férsvara Sverige mot ett omfat-
tande vdpnat angrepp, samt att kunna hdvda Sveriges territoriella integritet. De
som tillhor denna grupp ser den uppgiften som fundamental, &ven om det inte ar
troligt att Sverige utsétts for ett vipnat angrepp under det ndrmaste decenniet.
Olika typer av argumentation anvénds for att stddja denna instédllning. Ett viktigt
argument 4r att det inte gar att forutse hur den sékerhetspolitiska situationen kom-
mer att utvecklas pa langre sikt, och konsekvenserna av en bristande forméaga att
forsvara landet skulle vara s allvarliga att det finns starka motiv att upprétthélla
ett militirt forsvar med kapacitet att avvérja ett storre angrepp. Ett annat argu-
ment hénvisar till den internationella sidkerhetspolitiken, och menar att Sveriges
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viktigaste bidrag till internationell stabilitet &r en trovirdig forméga att férsvara
det egna territoriet. De som ser forsvaret mot ett vipnat angrepp pa Sverige som
huvuduppgiften menar att det ar riktigt att Sverige deltar i internationella insat-
ser, och att forsvaret stoder samhéllet vid svara péafrestningar i fred, men menar
att dessa uppgifter inte far inskrdnka mdjligheterna att fullfélja huvuduppgiften.
De ses alltsé som viktiga biuppgifter, som ska utféras med ledig kapacitet. For-
svaret ska utformas for att kunna férsvara Sverige mot angrepp och territoriella
krankningar, och de resurser man bygger upp for detta &ndamal ska i man av
mdjlighet ocksé anvéndas for andra andamal.

Den andra grundinstéllningen &r att den internationella sékerhetspolitiska si-
tuationen efter 1989 innebér att det 4r internationell krishantering som dr det vik-
tigaste sikerhetspolitiska problemet, medan forsvar av svenskt territorium ar en
mindre aktuell uppgift inom 6verskadlig framtid. De som har denna grundinstall-
ning menar darfor att forsvaret bor utformas med utgangspunkt fran formégan att
effektivt kunna delta i internationell krishantering. De resurser man bygger upp
for detta andamal dr, menar man, ocksa ldmpade att fullgéra uppgiften att forsva-
ra Sverige, om det skulle bli nodvandigt.

Den tredje grundinstillningen fokuserar pa det civila samhiéllets sikerhets-
problem, och menar att det framfor allt 4r resurser for att hantera fredssamhaéllets
sikerhetsproblem som behdver byggas upp. Med utgdngspunkt fran dessa kris-
hanteringsresurser kan man sedan gora de kompletteringar och anpassningar som
behdvs for att ocksd kunna hantera den extrema kris som ett krig utgor.

Skillnaderna i synsitt har alltsé inte att géra med vilka uppgifter som bor finnas
med i totalforsvarets malbeskrivning, utan vilken eller vilka uppgifter som bor
utgdra utgangspunkten for investeringar, forsvarsstruktur och strategier. Fragan
ar om det dr territorialforsvar, hantering av internationella vipnade konflikter,
eller det civila samhillets krishantering som ska vara dimensionerande. Atskilli-
ga av de intervjuade menar att mélen dr kompletterande snarare 4n konkurreran-
de vad giller utvecklingen av formaga att hantera alla uppgifterna. Flera ser t.ex.
svenskt militirt deltagande i internationella insatser som ett viktigt bidrag till
utvecklingen av formagan att forsvara territoriet.

2.7 Vad ar det totalférsvaret ytterst forsvarar?

Det fanns en betydande variation i hur de intervjuade formulerade vad det ar vi
forsvarar egentligen.

Knappast ndgon menade att det dr det svenska territoriet som ska forsvaras,
den enda som anvidnde den formuleringen identifierade sig inte med den, utan
menade att det vl traditionellt var det som skulle forsvaras.

Den stora majoriteten formulerade ett svar som pa nagot sétt refererade till
landet Sverige. Har fanns nagra olika varianter:
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Sveriges oberoende och frihet. De som tillhdrde denna kategori betonade vik-
ten av att forsvara nationens existens som fritt och oberoende land.

Sjalvbestdmmande. De som valde denna tyngdpunkt menade att svenska fol-
kets ritt att sjdlva fatta beslut om sitt 6de ar det vi ytterst forsvarar. Ingen utom-
staende ska kunna tvinga oss i ndgon riktning som vi inte sjilva beslutat om.

Dessa bada formuleringar ligger mycket nira varandra, &ven om den senare
mindre starkt betonar nationen och det territoriella, och mer valfriheten. Bada
formuleringarna riskerar att hamna i kris genom att Sverige sjalvt véljer att avsta
fran en del av sin suverinitet genom EU-medlemskapet.

En grupp av de intervjuade fokuserade pa medborgarna i Sverige snarare dn
pa statsbildningen. De betonade att forsvaret giller svenskarnas grundtrygghet,
vardagsliv, valfard, liv och egendom.

Tre av de intervjuade sag det som ska forsvaras i termer av en nationell varde-
gemenskap. Hér betonades att vi i Sverige utvecklat en viss vardegemenskap,
som ocksa innebar att det finns ett gemensamt svenskt projekt for att i Sverige
bygga vidare pa samhillet enligt dessa viarden. Det dr detta svenska projekt som
vi ska forsvara.

En relativt stor minoritet valde formuleringar i sina svar som tydligt demon-
strerade att de inte definierade det som ska forsvaras i termer av nagot specifikt
svenskt. Man valde i stéllet att betona att det ar principiella varden det handlar
om, s& som méanniskovardighet, humanitira ideal, demokrati. Nagra resonerade
om detta i termer av en visterlindsk virdegemenskap som gemensamt ska for-
svaras, medan nagra fa sdg de universella virdena frikopplade frén varje geopoli-
tiskt ”vi,” d.v.s. det som ska fOrsvaras &r i princip vért att férsvara var som helst i
vérlden, d&ven om vi av praktiska skdl maste ha mer modesta ambitioner. Endast
en person valde en formulering som s.a.s. exkluderade oss sjédlva, ndmligen att
det handlar om att skydda folkgrupper fran 6vergrepp och dédande i konflikthéar-
dar i andra delar av vérlden dn var egen.

2.8 Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

I officiella svenska dokument om forsvarspolitiken, som t.ex. forsvarsberedning-
ens rapporter och forsvarspropositioner anfors manga olika argument for att Sverige
ska delta i internationella militdra operationer. Man kan se dessa argument i ljuset
av tva poler, dels det egennyttiga (det ar bra for oss), dels det altruistiska (det ar
bra for andra dn oss). Under intervjuerna stéllde jag fragan forst rakt av: ”Varfor
deltar Sverige i internationella insatser?”, och f6ljde eventuellt senare upp med
foljdfragor.

I svaren kan atta olika huvudtyper av argumentation urskiljas. Méanga av de
intervjuade sdg motiven for internationella insatser som blandade, och ndmnde
foljaktligen motiv frén flera olika kategorier.
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Forechecking: Internationella insatser dr ett led i en strategi for att dimpa och
stoppa konflikter som utan ingripanden skulle kunna eskaleras och vidgas, och sa
smaningom &ven drabba oss direkt. Detta argument &r givetvis mest relevant for
konflikter i Europa samt narliggande omraden.

Byteshandel: Vi deltar i internationella insatser som ett led i ett slags bytes-
handel med andra stater. Om vi hjélper till p4 andra hall dr chanserna storre att
andra ér villiga att bista oss om vi i1 framtiden skulle behdva sddant bistand.

Humanitdra skal: Vi deltar i internationella insatser for att minska lidandet i
vérlden. Vipnade konflikter medfor ofta dvergrepp mot civilbefolkningen, flyk-
tingkatastrofer och stor forstorelse. Vi bor av humanitéra skél bidra till att stoppa
sddana konflikter. Detta argument innebdr i princip att vi bor delta i insatser dir vi
har goda forutsittningar att gora en effektiv humanitir insats. A ena sidan kan det
leda till att vi bor prioritera insatser i omraden dér lidandet 4r mest omfattande,
t.ex. i Afrika. A andra sidan ir det inte sikert att svenska forsvaret kan arbeta
effektivt i t.ex. tropiska miljoer, och att denna typ av humanitéra insatser bast
gors genom att bidra med pengar och resurser till lokala organisationer.

Medlemskap i internationella samfund: Detta &r ett instrumentellt argument,
d.v.s. att man konstaterar att om Sverige vill bli betraktat som en fullvirdig med-
lem i EU, FN och andra internationella organisationer, sd méste vi ocksa stélla
upp 1 dessa organisationers insatser. Gor vi inte det kan det leda till en minskad
status for Sverige som politisk rost i internationella sammanhang.

Sveriges roll i vérlden: Detta motiv har en negativ och en positiv variant. Den
negativa gér ut pé att Sverige vill spela en betydelsefull roll i vérlden, d.v.s. vara
ett slags moralisk stormakt. For att kunna bibehalla var trovirdighet som en sa-
dan maéste vi ocksé delta med véra resurser i internationella insatser. Detta kan
ocksé ses ur ett mer individuellt perspektiv, d.v.s. att svenskt deltagande i interna-
tionella insatser avspeglar enskilda politikers vilja att vara viktiga personer i in-
ternationella sammanhang. Den positiva varianten betonar i stillet att Sverige ar
och bor vara en forkdmpe for virden som vi anser viktiga och som vi vill bidra till
att forverkliga ocksa i omvérlden.

Meningsfull uppgift: Detta motiv refererar till att militdra befdlhavare driver
pa fragan om svenskt deltagande i internationella insatser darfor att man upplever
dessa som motiverande och meningsfulla i en situation dar férsvaret mot en inva-
sion inte har kraft att mobilisera engagemang i det dagliga arbetet p.g.a. av att
inget invasionshot foreligger under forutsédgbar framtid.

Ovning: Internationella insatser r viktiga tillfdllen for svensk militir att $va
sig. Erfarenheter fran de internationella insatserna bidrar till att utveckla saval
praktiska fardigheter som att gora béttre prioriteringar vad géller materielinveste-
ringar och annat.

Bidrag: Internationella insatser ingar som delar i ett internationellt sékerhets-
system, via FN och andra organisationer. Det ligger sivil i vart eget som i alla
landers gemensamma intresse att det internationella sékerhetssystemet upprétt-
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hélls och stérks. Det &r viktigt att Sverige deltar i de insatser FN beslutar om, inte
minst for att medverka till att skapa en allmin beredskap bland FN:s medlemmar
att limna bidrag till den gemensamma sékerheten.

I denna argumentation gar det inte att urskilja egennytta och altruistiska motiv.
De internationella sidkerhetsarrangemangen dr en gemensam angeldgenhet som
ger alla deltagare sikerhet. Aven om vi deltar med resurser i FN-insatser i Afrika
eller Asien, i konflikter som inte har ndgon forutsiagbar majlighet att direkt inver-
ka pa Sveriges sdkerhet, sa ligger det i Sveriges intresse att upprétthalla FN:s
instrument for globalt fredsfraimjande. En urholkning av FN:s formaga att gora
insatser dér det behovs vore ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

2.9 Totalforsvarets olosta fragor

I slutet pé intervjun stillde jag frdgan om den intervjuade kunde formulera nagot
slags odesfraga eller storre skiljelinje i forsvarspolitiken, en viktig fraga (eller
flera fragor) som fortfarande &r olost och dir det finns betydande olikheter i stind-
punkter. Jag foreslog inga teman, utan lit den intervjuade sjdlv formulera en fra-
gestillning. Det var stor spridning pa svaren och alltsd ingen storre enhetlighet i
vilka fragestéllningar man tog upp som centrala.

Den fragestéllning som nidmndes av flest personer (dock mindre 4n en fjarde-
del) var det praktiska genomforandet av det militdra forsvarets omstillning fran
invasionsforsvar till insatsforsvar. Den troghetsproblematik man ser bestar bl.a. i
att man for att uppna ett flexibelt insatsforsvar kan tvingas gora sig av med dven
mycket moderna vapensystem, vilket leder till stora meningsskiljaktigheter inom
forsvarsorganisationen. Manga av de andra fragor som togs upp ar dock nérlig-
gande, som fragan om balansen mellan vapengrenarna till f6ljd av att JAS-pro-
jektet framtvingat nedskérningar inom armén och marinen, och utvecklingen av
kapacitet att delta i internationella insatser. Ett problemkomplex som togs upp
med flera olika infallsvinklar handlade om grazonen mellan krig och fred och
mellan militirt och civilt. Flera menade att denna granszon véxt i betydelse sedan
det kalla krigets slut, medan lagstiftning och forvaltningsstruktur dr uppbyggda
kring en skarp grinsdragning mellan fred och krig.

Bland de 6vriga fragor som nimndes av &tminstone nagra av de intervjuade
finns frdgan om hur man ska kunna sikra rekryteringen av 1amplig personal till
forsvaret; hur man i tider av nedskérningar ska kunna bibehélla viktig grundkom-
petens som behovs om vi i framtiden skulle sta infor behovet av att bygga upp
invasionsforsvaret igen; samt skiljelinjen mellan ett tekniskt avancerat forsvar
med relativt fA men hogt kvalificerade militérer, och ett férsvar som framfor allt
bygger pa brett deltagande av varnpliktiga.

Fragorna om Sveriges eventuella medlemskap i Nato och en framtida gemen-
sam vésteuropeisk forsvarsorganisation togs upp bara av ndgon enstaka av de
intervjuade som ett viktigt problem.
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3. Sakerhetspolitiska
forestallningsvarldar

3.1 Inledning

I foregdende kapitel gjordes en dversiktlig beskrivning av de synpunkter som
framkommit i intervjuerna. I detta kapitel gors en analys av de forestédllningsvarl-
dar som ligger till grund for hur enskilda individer formulerar sin syn pa vilka
drag i omvirldsutvecklingen som &r viktiga, och vilka mal och strategier som bor
prioriteras. Denna analys tar formen av en presentation av tio olika typer av sé-
kerhetspolitiska forestillningsvérldar, relevanta for svensk forsvarspolitik. Hela
avsnittet dr uppbyggt som en diskussion av figur 2, Sékerhetspolitiska forestall-
ningsvarldar. Figuren bygger pa kombinationer av tre olika dimensioner som rep-
resenterar grunddrag i de olika forestillningsvérldarna:

1. Odesgemenskap
2. Prioriterade mal
3. Sékerhetspolitisk ontologi

Genom olika kombinationer inom ramen for dessa dimensioner definierar figur 2
tio typer av sikerhetspolitiska forestillningsvérldar. Att det blivit just tio typer
har inte med logiska nédvéindigheter att gora, utan baseras pa en bedomning av
vilka typer av 6desgemenskaper och sikerhetspolitiska ontologier som har varit
relevanta for just det svenska forsvarspolitiska etablissemanget. Modellen kan
anpassas till de sirskilda forhéllanden som rader i andra sammanhang, som t.ex.
i Ryssland, bland parterna i Kongokonflikten, eller i Kina. Jag vill betona att
dessa forestillningsvérldar ska betraktas som teoretiska idealtyper som knappast
aterfinns 1 helt rena former i livs levande personers tankevarldar. Syftet med figu-
ren &r inte att skapa en korrekt avbildning av verkligheten, utan att formulera en
begreppsapparat som gor det lédttare for oss att identifiera skillnader i hur olika
personer och grupper tinker och argumenterar kring forsvars- och sdkerhetspoli-
tiska fragor. I kapitel 4 anvénds dock citat ur intervjuerna for att illustrera och
nyansera hur enskilda personer resonerar om forsvarspolitiska grundfragor. Jag
diskuterar dér hur deras konkreta resonemang kan tolkas som uttryck for de grund-
strukturer som presenteras i sin renodlade form i detta kapitel.

Jag ska nu forst forklara vad som menas med de tre olika dimensionerna, for
att dérefter karakterisera var och en av de tio olika forestillningsvérldarna.
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3.2 Odesgemenskaper

Dimensionen 6desgemenskap handlar om vilket kollektiv man uppfattar som sin
grundenhet i en sikerhetspolitisk kontext. I vardagligt tal anvinder man ofta helt
enkelt ’vi.” Odesgemenskapen ir alltsd den identifikation man har med nigon form
av kollektiv. Jag har valt begreppet *6desgemenskap’ for att betona en viss aspekt av
denna priméra kollektiva identitet, ndmligen att man upplever detta vi”’ som ore-
ducerbart. Om ens vi” utgors av nationen Sverige, dé ar det inte tinkbart att man
lamnar en del av Sverige i sticket for att klara sitt eget skinn, om det skulle bli krig.
Déaremot kan man verviga om man ska halla sig utanfor vipnade konflikter som
hotar kollektiv utanfor vi”, t.ex. véra grannlédnder. Om ens “vi” i stéllet utgors av
en trosgemenskap (vi Jehovas vittnen, vi kristna, eller vi muslimer) sd ldmnas man
inte oberdrd av det som hinder trosfrinderna, 4ven om dessa befinner sig i andra
delar av véirlden. Om ens vi” utgdrs av Vésteuropa sé dr det som hinder ndgon del
eller hela Visteuropa en gemensam angeldgenhet som man inte kan bortse ifran
eller halla sig utanfor. Dessa vi” ar alltsd 6desgemenskaper 1 den meningen att de
ar kollektiv som delar samma historiska 6de, man upplever att man sitter i samma
bat. Det som hinder 6desgemenskapen maste hanteras i ett ssmmanhang, och man
kan inte avgrinsa sig ifrén det. Men den kollektiva identiteten anger inte bara gran-
ser ’nerat”, d.v.s. mot en uppldsning i mindre enheter. Den upplevs ocksa som en
vital del av identiteten som distinkt aktér. Man vill inte att 6desgemenskapen ska
upplosas genom att uppgé i ndgot stdrre sammanhang (t.ex. EU, Véstalliansen, den
globala marknadsekonomin), utan man ar angeldgen om att 6desgemenskapen ska
kunna fortbestd som en distinkt kollektiv enhet. Det sistndmnda berdr t.ex. sidana
fragor som suverinitet, d.v.s. ritten att sjdlvstiandigt fatta beslut som berér 6desge-
menskapens intressen och framtid. Att man &r identifierad med en viss 6desgemen-
skap innebér inte att man nddvéndigtvis dr ointresserad av vad som hénder andra,
utanfor den egna 6desgemenskapen. Detta kommer att diskuteras under rubriken
”Prioriterade mal” nedan.

Det finns givetvis ingen fast uppséttning av 6desgemenskaper, utan mojlighe-
terna ar ndrmast odndliga.' En viss individ kan uppleva den egna kdrnfamiljen
som den enda relevanta 6desgemenskapen, och strunta i vad som hiander utanfor
familjen. Andra individer kan uppleva en liten grupp (t.ex. min pluton), en klan
(t.ex. en maffiafamilj), en organisation (t.ex. svenska armén, Ericsson, Black
Army), en etnisk folkgrupp (t.ex. kurder, basker), en region (t.ex. Skéne), an-
hingarna av en viss politisk ideologi (t.ex. kommunister, liberaler), en subkultur
(hiphopare, yuppies, hackers), en klass (t.ex. fattiga bonder) eller ett kon (t.ex.
kvinnor) som 6desgemenskaper, ddr gruppmedlemmarnas 6den dr en gemensam
angeldgenhet, medan utomstéendes dden inte ingér i ansvars- och/eller omsorgs-

14 Kollektiva identiteter 4r sociala konstruktioner, uppkomna under och formade av speciella historiska och
geografiska omstindigheter (se t.ex. Andersson, 1991).
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kénslan. Vi kan gora detta odndligt komplicerat genom att ocksa ta hinsyn till att
en person kan uppleva flera olika 6desgemenskaper som relevanta for sig sjilv,
beroende pa det konkreta sammanhanget, eller pa den historiska situationen. Vi
behover dock inte gé in djupare i en sddan diskussion i detta sammanhang, efter-
som begreppet ddesgemenskap har endast ska anvidndas for att belysa vissa hu-
vuddrag i de sékerhetspolitiska forestdllningsvirldar som férekommer bland per-
soner med anknytning till det svenska totalforsvarsetablissemanget.

Den kollektiva identifikationen i form av 6desgemenskaper dr ofta for indivi-
den ett slags for-givet-tagande, d.v.s. en utgdngspunkt man inte reflekterar vidare
over, utan betraktar som sjélvklar. Vid en ndrmare betraktelse kan man dock fast-
stélla att olika personer har olika forestidllningar om vad som dr den priméra 6des-
gemenskapen ur ett sikerhetspolitiskt perspektiv.

Med ledning av intervjuanalyserna har jag valt att sérskilt behandla fyra typer
av 0desgemenskaper som jag menar forekommer bland personer med anknytning
till totalforsvaret. Dessa fyra dr, ordnade efter skala: 1. Nationen Sverige, 2. Eu-
ropa/Vistalliansen, 3. Kretsen av demokratiska samhéllen samt 4. Ménsklighe-
ten i sin helhet. Jag ska forklara vad jag ger dessa typer av 6desgemenskaper for
innebord.

3.2.1 Nationen Sverige som 6desgemenskap

Personer som ser nationen Sverige som 0desgemenskap d4r mdna om Sveriges
oberoende som aktdr, vilket t.ex. tar sig uttryck i en preferens for alliansfrihet och
maximala mojligheter till sjdlvstdndigt politiskt agerande. Nationen Sverige ar
hela tiden den grundléggande referensramen for tinkandet om sikerhetspolitiska
fragor. Detta hindrar inte att man dr starkt engagerad for internationellt samarbete
men dr man om att detta samarbete ska tjana Sveriges intressen och/eller virden
som svenska folket och svenska politiker anser viktiga. Internationellt samarbete
ses som nagot som nationen Sverige engagerar sig i darfor att det &r till nytta for
Sverige i ndgon mening.

3.2.2 Europa/Vastalliansen som ddesgemenskap

Personer som ser Europa (hur man nu avgrdnsar regionen) eller Vistalliansen
(d.v.s. 1 praktiken Viasteuropa och Nordamerika) som sin 6desgemenskap upple-
ver ’vi” som kollektivet av europeiska och mdjligen nordamerikanska stater. Denna
geografiska enhet delar ett historiskt 6de genom sin likartade samhéllsform och
kultur och sina organisatoriska band. Detta kollektiv har gemensamma intressen
att forsvara, namligen att uppritthélla och vidareutveckla de samhillsformatio-
ner som ar barare av vissa levnadsforhallanden, en viss demokratiforstaelse och
vissa gemensamma kulturelement. Dessa méste, om nddvéndigt, férsvaras ge-
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mensamt gentemot yttre hot och pafrestningar. Som saddana potentiella eller fak-
tiskt befintliga yttre hot kan man t.ex. se Ryssland, Kina, och/eller den muslimska
vérlden. Ser man Véstalliansen som primér 6desgemenskap ser man ocksa séker-
het som ett gemensamt och odelbart problem. Alla medlemsstater méste gemen-
samt hantera kollektivets sdkerhetsproblem. Man ser gemensamt beslutsfattande
och gemensamma institutioner som oproblematiska, eftersom de ar uttryck for ett
gemensamt delat historiskt 6de. Detta skiljer denna grupp av personer starkt fran
dem som ser nationen Sverige som 0desgemenskap, eftersom de senare dr myck-
et tveksamma till tanken pa att Sverige ska uppge hela eller delar av sin suveréni-
tet till forman for 6vernationella institutioner. De som ser Véstalliansen eller EU
som 6desgemenskap ser ingen grund till en sddan tveksambhet, eftersom man inte
haller fast vid en distinkt nationell identitet som har distinkta intressen och mal.

3.2.3 Kretsen av demokratiska samhallen
som odesgemenskap

Distinktionen mellan ’kretsen av demokratiska samhéllen’ och *Europa/Vastalli-
ansen’ blir egentligen fullt begriplig forst efter en diskussion av distinktionen
mellan intresseorientering och vérdeorientering (se nedan). De som upplever
Europa/Vistalliansen som 6desgemenskap orienterar sig mot ett konkret kollek-
tiv som gar att peka ut pa kartan. Det dr en viss gruppering av stater och/eller
regionala samarbetsorganisationer som ar ’vi”. ’Kretsen av demokratiska sam-
hillen’ dr ett mer abstrakt ’vi”, definierat av lojaliteten mot en gemensam virde-
uppsittning snarare dn av konkret medlemskap i en organisation eller allians. En
person som har denna identifikation kan personligen kénna stérre samhorighet
med en palestinier eller ryss som dr en dvertygad demokrat, &n med en svensk
eller fransman med en mer tvivelaktig instéllning till demokratiska grundvérden.
Dock handlar det hir om en krets av samhéllen som byggt upp stabila demokra-
tiska strukturer och har en forankring for demokratiska virden i den offentliga
kulturen. Det giller alltsd dven hir konkreta samhillen, men det &r inte den kultu-
rella likheten, gemensamma sakintressen eller gemensam historia som ar definie-
rande for den kollektiva identiteten, utan institutionaliseringen av demokratiska
grundvirden. Skillnaden kan tyckas subtil, men den kan i vissa sammanhang
vara pétaglig (se nedan).

Liksom de tva tidigare typerna av 6desgemenskaper har denna en insida och
en utsida. [ detta fallet definieras utsidan inte i forsta hand i termer av vissa andra
stormakter eller kulturer, utan i termer av de som inte delar vissa centrala virden,
som t.ex. respekt for individens asikts-, religions- och yttrandefrihet, likhet infor
lagen, demokratisk statsform, och marknadsekonomi (rétt till privat dgande av
produktionsmedel). Det konkreta ”vi” ar hiar mer en praktiskt funktion av vilka
aktdrer som &r pélitliga anhdngare av samma virden, &n en konkret allians av
vissa stater.
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Personer med denna orientering &r positivt instdllda till skapandet och stér-
kandet av regionala och globala sdkerhets- och samarbetsorganisationer. De ten-
derar att betrakta enskilda stater som en praktikalitet snarare 4n som grundstenar
1 varldssamfundet.

3.2.4 Manskligheten som helhet som 6desgemenskap

De som hor hemma i denna kategori ser ménskligheten som helhet som en 6des-
gemenskap, d.v.s. i princip angar det oss vad som hinder med méanniskor var som
helst i véirlden oberoende av grupptillhdrighet och geografiskt hemmahdorande.
Denna typ av 6desgemenskap skiljer sig fran de 6vriga tre genom att det inte finns
nagon utsida som inte omfattas av det egna ansvaret och omsorgen. Vi star och
faller gemensamt och maéste ta globalt ansvar for utvecklingen, dven i avldgsna
omraden. Prioriteringar av t.ex. sikerhetspolitiska insatser gors hér, i varje fall 1
princip, utifrdn var behoven &r stdrst, inte utifrén i vilken man en egen smalare
definierad grupps intressen star pa spel. Personer med denna orientering aterfinns
ofta i internationellt verksamma ideella organisationer, som Roda Korset, Am-
nesty International, Greenpeace eller ekumeniska organisationer. Dessa personer
ar ofta kritiskt, eller i varje fall avvaktande, instillda till alla typer av stater, inter-
nationella sidkerhetsorganisationer och allianser baserade pa territoriella enheter,
eftersom man forvéntar sig att de ser mer till sina egna partsintressen an till uni-
versella principer.

3.2.5 Kommentar

Det kan vara virt att papeka att 6desgemenskaper mer dr ndgot man kénner én
nagot man resonerat sig fram till med fornuftet. Den upplevda 6desgemenskapen
kommer till uttryck genom de prioriteringar man goér och genom kinslomaissiga
reaktioner i samband med hindelser som berdr kollektivet (t.ex. ett nederlag i en
konflikt). Att kunna vélja vilken 6desgemenskap man framst vill kidnna sig tillho-
rig dr fa forunnat (se avsnittet om metakognition i kapitel 1).

3.3 Prioriterade mal

Dimensionen Prioriterade mal fokuserar pé vilken typ av mél, virden eller in-
tressen som star i férgrunden for en person eller grupp. Jag har hér gjort skillnad
mellan de som framst dr orienterade mot ett kollektivs intressen, och de som
frimst ar orienterade mot principiella virden av ndgot slag. Det bor redan fran
borjan betonas att det knappast finns ndgon person som menar att man helt exklu-
sivt ska fokusera pa egna intressen eller principiella varden. I stort sett alla menar
att bade partsintressen och principiella virden ar legitima mal, och bor vigas
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ihop. Dimensionen speglar snarare om det &r intressen eller virden som utgdr den
dominerande gestalten i den enskilda personens forestillningsvérld. Olika perso-
ner ser olika pa var tyngdpunkten bor ligga, d.v.s. vad som bor komma forst om
man maste prioritera mellan intressen och vérden.

3.3.1 Intresseorientering

Orientering mot intressen forutsétter att man har en forestéllning om 6desgemen-
skap som avgrénsar ett ”vi” fran ”de andra”. Man kan séga att personer som till-
hor denna kategori utgar fran att man har en forpliktelse att se till den egna grup-
pens behov och intressen i forsta hand. I sdkerhetspolitiska termer innebér det att
man definierar méilen med sikerhetspolitiken i termer av att férsvara den egna
O0desgemenskapens intressen i forhallande till konkurrerande aktorer i omvarl-
den. ”Intressen” kan vara av manga olika slag, fran konkreta intressen som territo-
rium, naturtillgdngar, maktpositioner och sadant, till intressen som dr orienterade
mot behov som ligger hogre upp i behovshierarkin, som yttrandefrihet, sjdlvbe-
stimmanderitt och ritt till kulturell identitet. Dessa senare intressen ror ofta ett
slags tillgdngar som inte &r av dndlig natur. Medan det bara finns en viss kvantitet
av naturtillgangar som kan delas upp mellan olika parter, sa 4r méngden yttrande-
frihet inte given. Att ’vi” har en stor méngd yttrandefrihet innebar inte att andra
har en mindre méngd. Denna typ av intressen dr dirfor inte konfliktdrivande i
samma man som de dndliga resurserna.

3.3.2 Vardeorientering

Med vérdeorientering menas att man ser nidgon typ av universella virden som
tyngre vigande én partsintressen. Detta kan, men behover inte, betyda att man ser
partsintressen som forkastliga. De flesta personer som dr orienterade mot virden
snarare dn intressen ser det som naturligt att det finns legitima partsintressen,
men de ser de principiella virdena som viktigare fragor att verka for. Inom det
sakerhetspolitiska omradet betyder en virdeorientering att man ser som siker-
hetspolitikens centrala uppgift att sédkra sddana virden som fysisk sékerhet, till-
fredsstéllelse av minskliga grundbehov, yttrandefrihet, demokrati och respekt for
ménskliga rittigheter. Vardeorienteringen innebér till skillnad fran intresseorien-
teringen att ambitionerna inte bara géller den egna 6desgemenskapen, utan i prin-
cip alla.

3.3.3 Kritiska synpunkter

Det gar att formulera en kraftfull argumentation mot uppdelningen i intresse-
orientering och virdeorientering genom att visa pa att kategorierna flyter ihop 1
vissa typer av argumentation. Det géiller sérskilt de som menar att alla nationer ar
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beroende av att folkrétten upprétthalls. Har gér det inte att skilja mellan nationens
egenintresse och orientering mot universella viarden. Trots denna svarighet tror
jag att begreppsparet kan vara meningsfullt genom att mdjliggdra en diskussion
av hur man forhéller sig till dessa poler. Att man kan vara mitt emellan, eller
t.o.m. lika forpliktad till bada polerna diskvalificerar inte begreppsparets virde
som verktyg for att klargora stdndpunkter.

3.3.4 Forhallandet mellan 6desgemenskaper
och prioriterade mal

En poidng med den begreppsapparat jag presenterar hir dr att den kan hantera
kombinationen mellan en relativt sndvt avgransad ddesgemenskap och oriente-
ring mot principiella virden. Det géller t.ex. om man ser Sverige som ddesge-
menskap men dr orienterad mot viarden nir det giller prioriterade mal. Detta dr en
position som innebér att man ser det som Onskvirt att Sverige kan agera som en
suverdn aktor och sjilvstindigt ta stdllning i olika fragor, samtidigt som man ar
angeldgen om att Sverige ska verka internationellt for sddana vdrden som global
rittvisa, minskliga rittigheter och respekt for individens integritet. Man kan allt-
sd vara mycket mén om att Sverige inte uppger sin distinkta identitet, samtidigt
som man ir engagerad i internationella utvecklingsfragor som inte primért beror
svenska sdrintressen.

3.4 Geopolitisk ontologi

Dimensionen Geopolitisk ontologi fokuserar pa vilka grundldggande forestill-
ningar en person har om hur den geopolitiska omvérlden fungerar. Man skulle
ocksé kunna tala om historiesyn, d.v.s. vilka férvéntningar man har om vad for
slags historiska hdndelser som dr mdjliga och sannolika. Liksom nér det géiller
O0desgemenskaper har ontologierna ofta karaktéren av att vara for-givet-taganden,
man utgér helt enkelt frdn en viss bild av hur virlden fungerar. I och med att
manga inte har reflekterat medvetet 6ver hur deras sikerhetspolitiska ontologi ser
ut maste forskaren ofta sluta sig till den indirekt, genom att lyssna till vilken sorts
resonemang en person for. De underliggande antagandena ar inte alltid klart och
tydligt formulerade, och kanske inte ens helt konsistenta alla gdnger. Jag betrak-
tar dirfor de kategorier jag beskriver hir som preliminéra och sdkande. Jag har
valt att i detta sammanhang bara urskilja tva kategorier som jag menar har ett
forklaringsvirde vad géller svensk forsvars- och sékerhetspolitik. En analys av
hur t.ex. muslimska eller kristna fundamentalister tdnker om sdkerhetspolitik skulle
formodligen gora det nodvéndigt att anvinda andra kategorier dn dessa. Jag har
lange sokt efter 1dmpliga beteckningar for de sdkerhetspolitiska ontologier jag
tycker mig kunna urskilja i intervjumaterialet, och har tills vidare bestimt mig for
att tala om dels en maktrealistisk ontologi, dels en systemisk.
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3.4.1 Den maktrealistiska ontologin

Den maktrealistiska ontologin har flera utmirkande kénnetecken, och jag &r inte
helt sdker pa att de med nédvandighet forutsitter varandra. De tva viktigaste kom-
ponenterna r dels en bild av viarlden som bestdende av separata parter med part-
sintressen som tidvis dr kompatibla, men tidvis ocksa kolliderar med varandra,
dels en manniskobild som betonar méanniskans destruktiva potential. Maktrealis-
ter ser internationellt samarbete som négot som ldnder eller andra kollektiv enga-
gerar sig i nar det ligger i deras eget partsintresse att gora sa, men maktrealisterna
ar bendgna att forvénta sig att de underliggande partsintressena frén tid till annan
kommer att leda till rivalitets- och sonderfallstendenser. Maktrealisterna har dér-
for 1 allménhet en historiesyn som ar skeptisk till mojligheten av bestdende fred
och harmoni, och som betonar framtidens oférutségbarhet. Perioder av fred och
samarbete betraktas som tillfilliga och 6mtéliga balanstillstind som forr eller
senare kommer att visa sig ohéllbara p.g.a. de underliggande sérintressena. Makt-
realister dr alltsd mycket skeptiska till en syn pa historien som bygger pa tanken
om en fortgdende civilisationsprocess, dir individer och samhéillen blir allt mer
civiliserade, fredliga och stabila. De tenderar att betrakta ett sidant synsétt som
omotiverat idealistiskt. Maktrealister kan vara positivt instillda till internationellt
sakerhetssamarbete, men ar bendgna att ha begrénsad tilltro till att internationella
avtal och institutioner kan garantera fred och sikerhet. Man anser det farligt och
naivt att ensidigt satsa pa konfliktférebyggande atgérder, och vill i stillet betona
betydelsen av att ha en avskrackande militdr formaga, eller mdjlighet att bygga
upp en sidan relativt snabbt.'s

En f6ljd av den maktrealistiska vérldsbilden dr att man ser starka motiv for att
uppritthélla en egen betydande militir kapacitet. Denna ska fungera avskrickan-
de gentemot de rivaliserande sdrintressen och den potentiella aggressivitet som
nér som helst kan borja vixa sig starka i omgivningen.

3.4.2 Den systemiska ontologin

Karakteristiskt for personer med en systemisk sékerhetspolitisk ontologi ar att de
resonerar i termer av samhélleliga strukturer och system, som forédndras dver ti-
den. Medan maktrealisterna framst fokuserar pa historiens oberiknelighet, foku-
serar systemikerna pa djupgéende forandringar i hur samhéllen fungerar. Det vore
fel att utan vidare karakterisera systemikerna som utvecklingsoptimister. En del
av dem tror pa existensen av en fortgdende civilisationsprocess som leder till mer
stabila och fredliga demokratiska rittssamhillen. De flesta dr dock angelédgna att
betona att &ven om det finns en mycket langsiktig sddan process kan kraftiga
bakslag intréffa relativt ovéntat. Det som dr karakteristiskt for systemikerna ar

15 For dem som hor hemma i boxV ter sig detta ndgot annorlunda (se nedan).
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alltsa mindre utvecklingsoptimism, och mer en fokusering pa fordndringar i hur
varldssamhillets grundlogik forédndras genom sddana processer som den langtgé-
ende internationella specialiseringen genom globaliseringen av de ekonomiska
systemen, framvéxten och konsolideringen av internationella institutioner for sam-
arbete och séikerhet, djupgéende fordndringar i viktiga teknologier (t.ex. vad gil-
ler infrastruktursystem och vapensystem), utvecklingen av globala nitverk for
informationsfléden samt grundldggande fordndringar i de virden som ligger till
grund for opinioner och beslutsfattande. Dessa fordndringar leder inte med natur-
nddvindighet till mindre risk for konflikter och krig, men de fordndrar forutsatt-
ningar for konflikters uppkomst och forlopp pa karakteristiska och i vissa avseen-
den forutsdgbara sétt. Systemiker tror sig inte kunna férutsdga framtiden, men de
har ofta en detaljerad argumentation kring vilka typer av framtida hindelser som
rimligtvis kan uteslutas darfor att samhéllsutvecklingen har gjort dem mer eller
mindre omdjliga (se kapitel 2 for ndgra konkreta exempel).

3.5 Tio sakerhetspolitiska forestallningsvarldar
3.5.1 Inledning

Vi ska nu ga nirmare in pa var och en av de tio sidkerhetspolitiska forestéllnings-
vérldar som avbildas i figur 2. Figuren &r ordnad sa att de fyra forestillningsvérl-
dar som utgar fran nationen Sverige som 6desgemenskap utgor ett slags kdrna. P4
Oomse sidor om denna kérna finns de som har en 6desgemenskap omfattande Eu-
ropa eller de vistliga samhillena, dér de till vinster dr orienterade mot intressen,
och de till hoger dr orienterade mot varden. Langst ut till hoger aterfinns de som
upplever minskligheten som helhet som sin 6desgemenskap. Dessa ér av logiska
skil (sa lange vi inte far kontakt med utomjordiska civilisationer i alla fall) véirde-
orienterade, eftersom det hér inte finns nigra partsintressen att vara orienterad
mot. Jag vill aterigen betona att det inte finns ndgot givet med just denna uppsitt-
ning sdkerhetspolitiska forestillningsvarldar. Manga andra konstellationer ar
mojliga, i synnerhet vad géiller 6desgemenskaper. Dessa tio dr de jag tycker mig
kunna identifiera i det svenska forsvarspolitiska etablissemanget.

Jag kommer inte att beskriva de tio forestéllningsvérldarna i nummerordning,
utan jag borjar med de fyra som dr definierade av att de har nationen Sverige som
odesgemenskap (II, VII, III, VIII). Direfter vinder vi oss till boxarna I och VI,
och avslutar med boxarna IV och IX, samt V och X.

3.5.2 Box Il: Svenska intressen och maktrealistisk
omvarldsbild

De som hor hemma i denna forestdllningsvirld betraktar Sverige som det sjalvklara
”vi”. De menar att man inte kan ta nagot for givet i den sékerhetspolitiska omvirl-
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den, och ser det som naturligt att myndigheternas framsta uppgift ar att tillgodose
svenska intressen i forsta hand. Eftersom Sverige som nation dr den viktigaste ddes-
gemenskapen, och eftersom man ser en pétaglig risk for att den gynnsamma séker-
hetspolitiska situation som rader i Europa nu ska visa sig bricklig, dr det naturligt
att komma till slutsatsen att Sverige maste vidmakthalla en god formaga att kunna
militirt forsvara sig sjdlvt. Denna héllning utesluter inte internationellt samarbete
pa olika omrdden, men det finns en viss skepsis till mdjligheten att dstadkomma en
palitlig sdkerhet genom sadant samarbete. Man bor inte gora sig mer sérbar dn
nddvéndigt, t.ex. genom att ga in i en europeisk forsvarsunion dir den svenska
Forsvarsmakten specialiserar sig pa vissa delfunktioner, utan man bor striva efter
en allsidig militdr kompetens. Totalforsvarets kdrnuppgift dr hir alltsa att kunna
forsvara det svenska territoriet och svenska intressen. Om omvirldssituationen ar
gynnsam kan man kosta pé sig att minska pa den kortsiktiga ambitionsnivan, men
man bor vara noga med att bibehalla en kompetensbas for att relativt snabbt kunna
bygga upp en stark nationell forsvarsformaga.

3.5.3 Box VII: Svenska intressen och systemisk varldsbild

I denna forestéllningsvérld dr ocksa Sverige som nation och svenska intressen en
sjdlvklar utgangspunkt. Daremot har personer hemmahorande hér en annan bild
av omvérldsutvecklingen. Man ser det som mdjligt att det internationella samfun-
dets sdkerhetspolitiska situation faktiskt kan fordndras pa ett bestdende sitt ge-
nom savil samhillsutvecklingen i allménhet som genom avsiktliga politiska at-
géirder. Genom denna omvirldsuppfattning ser man det som ett viktigt led i upp-
giften att forsvara svenska intressen att delta aktivt i internationella sikerhets-
frimjande aktiviteter. Prioriteringen av hur man ska gora detta styrs dock av den
potentiella nyttan for oss sjilva (dir ”oss” ar vi svenskar). Vi ska alltsa delta i
sddana aktiviteter som kort- och ldngsiktigt bidrar till Sveriges sdkerhet och vél-
befinnande, medan vi endast i mén av tillgéingliga resurser bor delta i aktiviteter
som inte r av vital betydelse for svenska intressen. [ denna forestillningsvérld ar
man ocksa angeldgen om att upprétthilla den svenska suveréniteten och forma-
gan att fatta sjilvstindiga beslut. Man &r alltsa positivt instilld till internationellt
samarbete, men skeptisk till uppgéende i 6vernationella organisationer och/eller
identiteter. Det internationella samarbetet uppfattas som ett slags byteshandel el-
ler som ett samarbete mellan parter som i viss mén har gemensamma intressen.

3.5.4 Box lll: Sverige som forkampe for principiella
varden i en osaker varld

Skillnaden mellan denna forestéllningsvérld och den som representeras av box I1
bestér i prioriteringen av universella virden snarare &n svenska sirintressen. Per-
soner som hor hemma i denna box betonar alltsa betydelsen av att Sverige verkar
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for realiseringen av vissa generellt giltiga virden. Vilka dessa virden ar kan va-
riera frén person till person, men det kan t.ex. rora sig om sékrandet av méinskliga
basbehov, sdsom skydd mot fysiska dvergrepp, tillgéng till mat och vatten, hélso-
vard, skolgang, kulturell identitet, yttrandefrihet, etc. Den maktrealistiska om-
vérldsbilden innebér att man inte hyser alltfor stort hopp om att langsiktigt kunna
dndra pa grundvillkoren. Man anser att egoism och gruppintressen dterkomman-
de leder till konflikter och orittvisor, och det finns inte tillrickliga resurser i virl-
den for att pa ett bestdende sitt gora nagot at detta. Resultatet av denna forestll-
ningsvérld blir dels samma instillning till behovet av ett nationellt férsvar som i
box II, dels en betoning av humanitéra insatser i kriser och katastrofer i andra
delar av virlden. Man &r inte negativt instilld till forebyggande arbete, men ar
bendgen att tvivla pa att det 4r vl anvénda resurser. Eftersom det &r Sverige som
upplevs som den relevanta 6desgemenskapen dr man angeldgen om att Sverige
ska kunna genomfora sjédlvstindiga insatser internationellt, dir svenska besluts-
fattare ska kunna gora prioriteringar i enlighet med svenska vérderingar.

3.5.5 Box VIII: Sverige som fork&mpe for principiella
varden i en allt mer civiliserad varld

Denna box ligger mycket nédra box VI. Liksom de i box VI ser personer hemma-
horande i denna forestillningsvérld internationellt samarbete som viktigt for att
fraimja centrala mal. Dessa mal dr dock hir mindre fokuserade pé svenska intres-
sen, och mer pé universella varden. Man &r angeldgen om att Sverige ska ldmna
ett betydande bidrag till internationell fred och utveckling. Det ses som menings-
fullt och viktigt att arbeta for demokratisering, ménskliga rittigheter, minskat
lidande, och inte minst skapandet och stiarkandet av institutioner for konfliktfore-
byggande och dmsesidigt fortroende. Da det fortfarande dr Sverige som utgor
den viktigaste 6desgemenskapen dr man dock man om att kunna driva en sjilv-
stindig linje i dessa fragor. Deltagande i internationella organisationer ses som
viktigt, men det finns en skepsis mot att uppge nationell suverdnitet och frihet att
driva en egen linje. Personer som hor hemma hér ser ofta sig sjdlva som interna-
tionalister, men deras internationella engagemang sker frdn basen av en distinkt
identifikation som svenskar.

3.5.6 Box I: Vastalliansens intressen och en maktrealistisk
omvarldsbild

De som hoér hemma i denna forestéllningsvarld upplever sig som delaktiga i en
vidare ddesgemenskap, nimligen samfundet av (vist-)europeiska lander, eller
Visterlandet i storsta allmidnhet. Man upplever hér att det finns starka samman-
héllande band inom detta vastliga samfund, med gemensamma intressen och vér-
den som &r starkare dn de sarintressen som finns bland medlemmarna. Detta sam-
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fund befinner sig i en oséker omvirldssituation, med potentiella rivaler och fien-
der, som Ryssland, Kina, den muslimska virlden, terrorgrupper med rotter i fatti-
ga lander, eller t.o.m. Japan.

Kategorin har tva undergrupper, dels de som betonar en distinkt europeisk
O0desgemenskap, dels de som ser Vistalliansen som en sammanhéngande gruppe-
ring med ett gemensamt historiskt 6de. Den sdkerhetspolitiskt viktigaste skilje-
linjen mellan dessa undergrupper har med instillningen till USA:s ledarskap att
gora. Den forra undergruppen ser det som viktigt att Europa minskar sitt sdker-
hetspolitiska beroende av USA for att bittre kunna forsvara europeiska intressen.
Den senare undergruppen ser i stillet USA:s militdra och ekonomiska ledarskap
som oproblematiskt, eller t.o.m. som en stor tillgang.

Genom orienteringen mot intressen dr man i denna kategori benégen att prioritera
Europas/Vistalliansens formaga att genom militdr kapacitet dels kunna avskricka
potentiella fiender fran aggressiva planer, dels kunna intervenera i regionala kris-
hirdar, dar Europas/Vistalliansens intressen skulle kunna komma att hotas.

3.5.7 Box V: Vastalliansens intressen och en systemisk
omvarldsbild

Med en systemisk omvérldsbild framstar insatser for att bygga internationella
sakerhetsorganisationer, stirka demokratiseringen, forebygga konflikter och stér-
ka de Osteuropeiska lindernas ekonomiska utveckling som den bédsta vigen att
forsvara Vistalliansens sidkerhet. Liksom de med en maktrealistisk omvérldsbild
kan personer som hor hemma hér se att det finns risker for konflikter med t.ex.
Ryssland. De ar dock bendgna att betrakta uppkomsten av sddana konflikter som
beroende av identifierbara historiska omstdndigheter, som ekonomisk och social
utarmning, odemokratiska statsformer, politisk instabilitet, etc. Till skillnad frén
maktrealisterna tror inte systemikerna att intressekonflikter mellan lédnder eller
allianser dr en grundkonstant i det sikerhetspolitiska systemet. De har darfor storre
tilltro till mojligheterna att genom politiska atgérder undanréja atminstone vikti-
ga delar av konfliktpotentialen.

Intresseorienteringen innebar (liksom i de 6vriga boxarna med intresseorien-
tering) att nérhetsprincipen spelar en viktig roll i prioriteringen mellan olika sa-
kerhetspolitiska atgirder. Problem som ligger geografiskt nira Véstalliansen ska
sjdlvklart ges prioritet framfor sékerhetspolitiska kriser som inte direkt beror
Vistalliansens egenintressen.

3.5.8 Box IV och IX: Kretsen av demokratiska samhallen

I denna forestillningsvarld ar vi” inte i forsta hand knutet till konkreta territoriella
enheter, utan till kretsen av de samhéllen som delar vissa grundlidggande véster-
landska vérden, som demokrati i bred mening. Man ser universella virden snarare
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an egenintressen som det som ytterst dr vart att forsvara. Till skillnad fran de som
ser hela minskligheten som sin 6desgemenskap dr dock personer i den hir katego-
rin bendgna att betona att de visterlindska demokratierna i mycket hogre grad &n
andra delar av vérlden férmaétt institutionalisera och forankra en rad universella
vérden. Denna historiska prestation ses som mycket viktig att forsvara, eftersom
den kan hotas av krafter utifrin med obefintlig respekt for dessa virden. Har finns
alltsa en 6desgemenskap knuten till den vésterlindska civilisationen, men det ar
lojaliteten mot véirdena som &r definierande for samhdrigheten snarare &n en intres-
segemenskap. Detta har en mycket viktig konsekvens, och det &r att de som hor
hemma hér inte séllan ar kritiskt instillda till sdvdl USA som EU, eftersom de upp-
lever att dessa aktorer ofta tar storre hdnsyn till egna sirintressen &n till universella
vérden. Detta skiljer box IV och IX fran boxarna I och VI.

De som tillhor denna forestéllningsvarld hamnar ofta i ett slags vérdefilosofiskt
dilemma, eftersom de 4 ena sidan ser universella virden som viktiga, och dérfor
borde engagera sig for dessa globalt, men & andra sidan kidnner de att det dr viktigt
att uppritthélla dessa virden i de egna samhéllena. Man upplever det som svart att
rittfardiga att man satsar avsevért storre resurser pa att gora insatser i Europas nar-
omrade dn pa insatser i geografiskt avligsna omrdden med stort ménskligt lidande
pa grund av regionala kriser, men kénner dnda att det &r ritt att géra pa detta vis.

Jag har i figuren av logiska skil gjort en skillnad mellan box IV och IX. Jag ar
dock inte helt siker pa om det finns en distinkt skillnad mellan dessa kategorier,
och 1 sa fall hur denna skillnad ser ut i praktiken. Det finns personer som inte har
nagon storre tilltro till en fortgdende civilisationsprocess, utan betraktar forverk-
ligandet av universella virden i de vésterldindska samhillena som en konsekvens
av egenskaper som dr inneboende i1 den vésterldndska kulturen, medan t.ex. den
ryska, kinesiska eller muslimska kulturen har andra egenskaper som inte leder till
framvéxten av demokratiska samhéllen. Denna héllning motsvarar i viss man vad
man kan forvénta sig av box IV. Med denna forestéllningsvérld &r det naturligt att
dgna den huvudsakliga energin &t att konsolidera de landvinningar som gjorts
inom kretsen av demokratiska samhiéllen, och bygga en kapacitet att forsvara dessa
gentemot hot frin utomstaende krafter.

Personer som hor hemma i box IX ser i stillet demokratisering som ett led i en
sambhéllelig utvecklingsprocess som i princip &r av universell karaktir, och alltsé
mojlig i alla kulturer. Med en sddan grundsyn dr det naturligt att satsa betydande
resurser pa att frimja civilisationsprocessen dven utanfor den egna kulturkretsen.

3.5.9 Box V: Vi ar alla manniskor i en osaker varld

De personer som framst refererar till manskligheten som helhet som 6desgemen-
skap dr naturligtvis orienterade mot universella viarden snarare &n partsintressen.
For den hér kategorin &r beteckningen “maktrealistisk” darfor inte sérskilt adek-
vat, men det finns manga individer som i grunden har en liknande virldsuppfatt-
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ning som de mer typiska maktrealisterna. Hér tar den sig uttrycket att man ser
historien som oberiknelig och man riknar egentligen inte med mdjligheten att
man pa ett bestdende sitt ska kunna paverka hur vérldssamhéllet fungerar. Orien-
teringen mot universella virden tar sig darfor uttryck i en humanistisk grundhall-
ning: vi bor bistd mdnniskor som lider var som helst i virlden sa gott vi kan. I sin
enklaste form resulterar detta i humanitira brandkérsinsatser vid akuta kriser och
katastrofer: upprittande av flyktingldger, livsmedelsbistdnd vid sviltkatastrofer,
medicinska insatser vid epidemier, etc. Personer som hér hemma i denna fore-
stallningsvirld soker sig ofta till internationella organisationer, som religiosa hjélp-
organisationer, R6da Korset, Rddda Barnen och olika typer av kampanjer. De
tenderar att vara skeptiska eller avvaktande till stater och 6verstatliga organisatio-
ner, vilka ses som foretrddare for partsintressen.

3.5.10 Box X: Vi ar alla manniskor i en varld
som gar att forandra

Den huvudsakliga skillnaden mellan box V och X ir att de senares systemiska
omvarldsuppfattning innebér att de fokuserar pa arbete for att transformera det
internationella samhéillets funktionssitt. Detta kan ske inom manga olika omra-
den, som t.ex. lobbying vad giller regelverket for internationell handel, arbete
med internationella avtal pd miljoomradet, arbete for att upprétta internationella
institutioner och regelverk kring manskliga réttigheter.

Dessa personer dr sillan sérskilt intresserade av fragor som ror nationell sé-
kerhet, utan ser sdkerhet i ett globalt perspektiv, dér sékerhet for en folkminoritet
i Amazonas principiellt sett inte &r mindre viktig &n sdkerhet for egna landsmaén.

3.6 De intervjuades hemmahorighet

Som jag papekade inledningsvis dr de forestillningsvarldar jag beskrivit ovan
idealtyper snarare &n avbildningar av livs levande personers perspektiv. Jag for-
vintar mig inte att det ska vara mgjligt att inordna alla personer med anknytning
till det svenska totalforsvaret och dess omfilt i ndgon av de tio boxarna. Jag har
dnda med ledning av intervjusvaren gjort en forsoksvis klassificering av de perso-
ner jag intervjuat (med undantag for en person, vars intervjusvar inte ldmnade
tillrackligt underlag ens for en gissning). Som papekats i kapitel 1 utgor de inter-
vjuade inte pa nagot sitt ett representativt urval, men en diskussion av gruppens
fordelning bland de olika forestdllningsvarldarna kan dndé ha ett visst intresse.
Resultatet av denna klassificering avbildas i figur 3 nedan. Som framgér av figu-
ren kunde mer 4n tva tredjedelar av de intervjuade hénforas till tre av boxarna: I,
VII och IX. Ett par personer hénfordes till var och en av boxarna X och VIIIL. De
enstaka personer som placerats i boxarna II, IV och VI forsags alla med ett stort
fragetecken. Ingen av de intervjuade kunde hénforas till box I eller V.
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Over hiilften av de intervjuade utgick, enligt min beddmning, frin nationen
Sverige som sin primira 6desgemenskap, medan resterande personer refererade
till en vidare 6desgemenskap.

Prioriterade mél

INTRESSEORIENTERING

VARDEORIENTERING

Odesnemensk Europa/ Kretsen av demo-
ey ap Vastalliansen Nationen Nationen kratiska samhllen M énskligheten
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Figur 3 De intervjuades fordelning bland forestallningsvarldarna

Det visade sig svart att i praktiken identifiera forestéllningsvarldarna i box III och

IV, men i 6vrigt tror jag att det i det svenska samhéllet finns representanter for alla

boxarna, dven de som saknade foretrddare i vart urval. I synnerhet tror jag att box
VIII 4r underrepresenterad bland de intervjuade, da det t.ex. finns manga interna-
tionellt orienterade socialdemokrater vars héllning vl beskrivs av box VIII. Per-

soner hemmahdrande i box I finns sannolikt t.ex. i niringslivet, bland personer

med stor erfarenhet av internationell affirsverksamhet. Box V forestéller jag mig
finns vil representerad inom t.ex. Roda Korset och religidsa bistdndsorganisatio-

ner.
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4. Livs levande sakerhetspolitiska
forestallningsvarldar

4.1 Inledning

Vi ska i detta kapitel gd ndrmare in p4 vad hemmahorighet i olika forestillnings-
varldar innebér for hur man resonerar om ett antal viktiga frigor med anknytning
till forsvars- och sikerhetspolitik. Jag kommer att behandla hur man i de i Sverige
vanligaste forestillningsvérldarna resonerar om och ser pa omvérldsutveckling-
en, sikerhetsbegreppet, totalforsvarets uppgifter, vad vi ytterst férsvarar och
svenskt deltagande i internationella insatser. Min utgdngspunkt &r att de funda-
mentala antaganden som definierar de sdkerhetspolitiska forestdllningsvérldar jag
beskrivit ovan leder till karakteristiska drag i dels vad den enskilda personen ser
som relevanta frigor, dels vilka stdndpunkter vederborande intar. Jag kommer
nedan att begrénsa diskussionen till de fem forestéllningsvarldar som var repre-
senterade av flera personer i intervjumaterialet: boxarna II, VII, VIII, IX och X.

4.2 Box Il: Maktrealister med Sverige som ”’vi”’
4.2.1 Omvarldsbild

Maktrealister tycks i praktiken frimst uppleva nationen som sin 6desgemenskap,
d.v.s. hora hemma i box II. Som jag beskrev ovan &r det karakteristiskt for denna
grupp att de ser virlden i termer av ett antal aktorer som soker frimja sina egna
intressen, vilket leder till en relativt instabil blandning av samarbete, konkurrens
och konflikt. Genom denna virldsbild, och genom att dessa personer upplever
Sverige som kirnenheten, tenderar de att tinka pa omvirldsutvecklingen framst i
termer av mojliga hot mot Sveriges sikerhet. Karakteristiskt for denna grupp ar
alltsa att man resonerar om sannolikheten for att det ska uppsta vipnade konflik-
ter eller andra hot som direkt berér Sverige. I de flesta fall innebér detta i prakti-
ken att en stor del av resonemangen handlar om riskerna for en negativ politisk
utveckling i Ryssland, som kan leda till allvarliga konflikter i Baltikum, eller
t.o.m. till vipnade aktioner mot Sverige eller svenskt territorium. Karakteristiskt
ar ocksa att man tenderar att se samarbete och politisk stabilitet som ett slags
tillfalliga anomalier i véirldshistorien och man for gérna resonemang om hur in-
tressemotsittningar inom EU, mellan USA och Europa, eller mellan andra stor-
makter, kan leda till att den nuvarande perioden av fred och samarbete i var del av
vérlden forbyts i en betydligt mer turbulent och konfliktpriglad utveckling.
Medan de som har en systemisk vérldsbild tenderar att tinka i termer av sérba-
ra ekonomiska och politiska system, tenderar personerna i box II att fokusera pa
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riskerna for vépnade konflikter som berér Sverige. Eftersom de ser omvérlden
som instabil, ofoérutségbar och priglad av intressekonflikter ser de sékerhetspoli-
tik som ett omrade som framst bor handla om vapnade konflikter. Man ser ofta
andra typer av sidkerhetsproblem som nagot som inte alls har samma dignitet som
kriget, och som dérfor inte bor diskuteras och hanteras i samma sammanhang
som de mer traditionella sikerhetspolitiska fragorna.

Vad ar det for typ av risker och hot som vi bor férbereda oss pa?
Ja, hur man &n vrider och vénder s ar det ju s att det enda hot som é&r
rimligt mot nationens existens, det ar ett ateruppvaknande Ryssland. #18

Svaret pa intervjuarens fraga visar att den intervjuade ser sdkerhetspolitikens cen-
trala uppgift som att skydda nationens existens mot mdjliga hot. Som vi ska se 1
senare avsnitt tinker man i andra forestillningsvérldar annorlunda om detta.

Aterkommande hos dem som hér hemma i box II r temat att stabiliteten &r
brécklig, att motséttningarna finns under ytan, och kan blomma upp relativt plots-
ligt och hiftigt. Ofta hdnvisar man till Europas historia, och anvinder exempel for
att illustrera hur snabbt situationen kan foréndras. Jag ger nedan en rad citat ur
olika intervjuer som visar hur man resonerar:

Vi méste ju dndd komma ihdg att Hitler kom till makten -33. P4 sex ar
byggde han upp en formidabel offensivformaga. Och det tog ju faktiskt tre
och ett halvt eller fyra ar och Rysslands stringa vinter innan det borjade
vinda for forsvararna. Vi kan inte utesluta en sadan utveckling. Jag kan
inte finna nadgonting som skulle liksom vara ... kunna s.a.s. i dagens varld
som talar for att man inte skulle hamna i samma ... Jag hoppas att man inte
gor det, men vilka dr garantierna? Vem kan garantera det? #18

Och vad vi svenskar ofta, tycker jag, glommer dr ju det att Europa har varit
en krigsskadeplats i manga hundra ar, det tycks aldrig ga ur, va, och vi har
laget som vi har det i gamla Jugoslavien nu. #16

Jag tycker ju att man har 6verdrivit, eller 6verbetonat, eller byggt egentli-
gen hela handlingsprogrammet for framtiden, alltsd hur ska svenska for-
svaret se ut, pa vad som dnda ar optimistiska betraktelser, d.v.s. USA, Eu-
ropa, Nato utvidgas och blir en sddan hir kollektiv sdkerhetsfaktor. EU
utvidgas och ryssarna &r slagna, eller i alla fall halls pa mattan. Och jag
tror alltsé att det finns problem i alla de hir delvisionerna. Blir det verkli-
gen EU-utveckling eller utvidgning? De olika konkurrenserna mellan de
olika EU-visionerna. Ryssarna dr nedbankade, ja, men det kanske finns
andra problem som vi behdver fundera dver, utmaningar mot den ameri-
kanska hegemonin, o.s.v. Ddr det inte langre ar sdrskilt sjdlvklart att accep-
tera att amerikanarna i denna ej ldngre sa oppet farliga vérld har det hér
sjdlvklara ledarskapet. [...] Men det grundldggande &r att jag tycker att
[...] det dr for kortsiktigt perspektiv. Man raknar inte med att varlden kan
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falla sonder i helt nya konfigurationer. Man utgar fran att det hir véstliga
scenariot haller, och att det ar ett grundlaggande harmoniskt scenario. Och
det hoppas jag ocksé, va, men det ar inte sdkert att det dr sa. #24

Bara for att nu Europas centrala och nordliga delar har haft fred i 50 ar,
dven om det har varit konflikter och spdnningar dven i vart naromrade, i
alla fall i Baltikum, s tycker jag att utvecklingen de senaste aren tydligt
har visat att det hér 4r inte, det &r inte givet att utvecklingen entydigt gar at
det hér snélla hallet, va. Utan da och d& bryts det sonder av de mest avsky-
virda grymheter som tydligen kan blomma upp édven i vélutvecklade sam-
héllen. #5

Ja, jag tycker att historien har inte tagit slut, intressemotséttningar finns
det, och framfor allt befolkningstillvixten gor att det faktiskt [...] okar
risken, allmént sett, for intressekonflikter. #8

Synen pa historien som priglad av oférutsdgbara utbrott av konflikter ar inte bara
en isolerad bild, utan grundar sig pa tanken att olika intressen befinner sig i en
standig kamp mot varandra. Darfor &r alla tillstdnd av fred och stabilitet instabila,
i synnerhet sddana som innebér att vissa parter har en starkare stillning &n andra.
Detta leder, ndrmast med naturnddvandighet menar II-orna, till nya konflikter:

Jag menar, det finns ju ménga som anser att utvecklingen uteslutande &r
positiv i den meningen att en part, den goda parten inom citationstecken,
har fatt 6verhanden i den sédkerhetspolitiska utvecklingen i Europa och i
Vistvirlden, d.v.s. Nato och USA, medan det som da tidigare rubricerades
som ondskans imperium har s.a.s. krackelerat och héller pa att krackelera.
Problemet som jag ser det &r att historiskt sa har ju det hér ... alla obalanser
har ju inneburit att den andra sidan har forsokt korrigera obalansen. Vi
kanske alltsé fér ... Detta foder revanschism och, pa lang sikt, dé pratar vi
om tio-tjugo-trettio ar, sé dr Ryssland tillbaka och har fétt ordning pa sin
inre struktur, och ska da forsoka ritta till gamla oforrétter. [...] Jag ar [...]
overtygad om att forr eller senare kommer en eller annan nation att anyo
utmana USA. Det dr nddvéndigt. Sa &r vdrlden och ménskligheten, tror
jag. Om det ar Ryssland, Kina eller Indien kan man diskutera. #5

Samarbete och harmoni ar dérfor att betrakta mer som historiska undantagsfore-
teelser 4n som en central egenskap som kan prégla hela historiska epoker:

Ja, man har vél i alla tider ... jag tror inte att det 4r ndgot nytt att man har
forsokt samarbeta i ... nej. Men, saker och ting kanske utvecklas pa ett
annat sitt, vilket det har gjort historiskt, och da &r ju fragan, vad dr de harda
paketen som man kan sétta emot om det borjar spara ur, va. Om det nu inte
blir tillrackligt utbyte av den hiar samverkan. #18

[...] en del har ju dé vildigt optimistiska forhoppningar om att det &r vél
dnda sa att vi maste ha insett [...] att vald inte 16nar sig och sa va, och det
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har nu plotsligt intriffat, det har inte intraffat tidigare, men nu har det in-
traffat, och sa géller detta. Vilket ar ... Nej, jag menar ... jag vill inte peka
ut ndgon grupp som jag tycker dr mer tydlig i det avseendet, alltsa det ar ju
vildigt tydligt med hela den politiska nivan att det ar véldigt fa som orkar
med att hoja blicken och vara langsiktiga. #7

Som det sista citatet ovan antyder betraktar man personer som inte delar denna
syn pa historien som fundamentalt konfliktfylld och oberéknelig som naiva och/
eller kortsiktiga.

Den grundoévertygelse man har praglar i hog grad vad man ser nér man betrak-
tar den samtida hidndelseutvecklingen. Nir personer som hor hemma i box 1X
reflekterar 6ver Kosovokriget tenderar de att ta fasta pa den dkade viljan globalt
att ta ansvar for och ingripa vid dvergrepp mot ménskliga réttigheter, och ser
detta som ett tecken pa att en annorlunda sikerhetspolitisk miljo haller pa att vixa
fram. II:or ser i Kosovokriget snarare en bekriftelse pa att vi inte &r s civilisera-
de som vi tror, och att krig kan bryta ut ovintat och héftigt 4ven i Europa:

[...] den positiva utveckling som vi trodde fanns i Europa i relationen mel-
lan stater och méanniskor, den har till stor del kommit pa skam genom ut-
vecklingen pa Balkan. Vi ir alltsé fortfarande tydligen barbarer, nér det
passar oss. #5

Aven om Il:orna tycker att nuléigesbeskrivningen i forsvarsberedningens rappor-
ter dr adekvat, sé reagerar de pa vad de ser som en otillborlig optimism om fram-
tiden. Foljande citat 4r karakteristiska:

Det finns vél en tendens att extrapolera allt gott, och minimera alla risker.
[...] Jag tycker man ér lite for sdker pa vad som kommer att hinda inom de
niarmaste 10—15 aren. [...] Jag anser att de skulle [...] kunna ha diskuterat
olika alternativ, dven sddana som [...] s.a.s. innebér storre risker for att
Sverige dras in i en konflikt av ndgot slag. #5

Forsvarsberedningen talar ju egentligen om sddana hir lite halvhjartade
anfall, det kommer en och annan kryssningsrobot, och den ska vi skjuta
ner. Och méjligen kan man tinka sig ett s.k. strategiskt 6verfall, mot ndgon
begriansad ... Men det 4r inte frigan om att invadera hela Sverige och kuva
pa det sittet, utan vi ska skrimmas till lydnad med de hér mycket begrinsa-
de insatserna. Jag tror det &r en farlig syn. #8

I botten pé Il:ornas forestéllningsvérldar tycks det ofta finnas en bild av ménnis-
kans natur som betonar den destruktiva och aggressiva potentialen, en potential
som vi inte alltid kan hélla under kontroll sjélva, och som dérfor maste héllas i
schack med yttre tvingsmedel:

Déaremot kan jag alltsé livligt forestélla mig att vi skulle kunna bli hur blod-

79



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

torstiga och krigiska som helst i ett 1dge dér vi verkligen sdg vara egna
intressen hotade, verkligen genuina intressen. Ja, eller upplevde oss direkt
hotade. Lét oss sdga att det kommer ... de borjar kasta bomber pé oss ifrdn
Libyen, Algeriet, Nordafrika, eller ndgot sddant dér, borjar falla Gver oss.
Jag tror inte att man skulle tveka en sekund att gora dven de mest valdsam-
ma vedergillningsaktioner, alltsa. Sa att jag tror inte ett dugg pé det hér
med ménniskans ... en grundldggande tanke som jag har ar naturligtvis att
méinniskan dr aggressiv, va. #24

Alltsd ménniskan dr ju ocksé en biologisk varelse och tyvirr ar det s att vi
behover ibland tryckas in i ett horn for att hélla oss lugna om du forstar vad
jag menar. #16

Jag tror dndé att man maste ha ett forsvar och man maste kunna hota med
det. Sverige gor det ju inte s4 mycket men Amerika méste definitivt ha det
och hota med, och kunna sdtta handling bakom orden for att det 4r inte den
vérlden som de hér miljGpartisterna tror att det &r, att det gar att prata med
maénniskor eller att det gar att komma sams om allting [...]. #16

4.2.2 Sakerhet

Det finns i denna grupp olika synsétt pa vad som dr den viktigaste sakerhetsfra-
gan. Vissa menar att det &r risken for aterkomsten av Ryssland som ett militirt hot
mot Sverige, medan andra ser krigsrisken som en underordnad fraga under over-
skédlig framtid, och fokuserar i stéllet pa stabilitetsproblematiken i Europa. [ bada
fallen tolkas hoten dock i termer av hot mot Sverige (se intervjucitat i foregdende
avsnitt).

4.2.3 Odesgemenskap

IT:or &r skeptiskt instéllda till tanken att skapa ett gemensamt europeiskt forsvar
dér svenska forband endast utgor en funktionell del. I II:ornas forestéllningsvérld
finns det en pataglig risk att den nuvarande integrationen inom en inte alltfor
avldgsen framtid kan erséttas av disintegration, vilket skulle kunna leda till att
den svenska 6desgemenskapen relativt ensam méste kunna forsvara sig. Ur detta
perspektiv ar det alltsé logiskt att satsa pa ett allsidigt militdrt férsvar som i sa
liten grad som mojligt dr beroende av stdd frén omvérlden.

[...] man maste nir man planerar for forsvaret tinka pa att man ska ha ett
forsvar for Sverige péd ndgot sitt, och att det ska innehdlla vissa ingredien-
ser ... darfor att vi vet inte [...] om 15 ar om vi stir ddr ensamma eller inte
[...]. #16

Ett land av denna storlek och med denna kompetens och alliansfritt, och
dessutom i ett lige ddr man inte ldngre kan lita pa kanske att amerikanarna
kommer att ingripa, vilket vi ansag att de skulle gora, i sitt eget intresse,
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under det kalla kriget, ja, da maste man kunna forsvara sig sjilv. Och da
ska man alltsd ha en grundférmaga som egentligen dr oberoende av kon-
junkturerna. Och var den ligger sedan, det dr ju det hiar som &r det svara att
identifiera. #24

Nej det hiar med att, s.a.s., vi av hinsyn till alla goda vénner vi har i vérl-
den, etc., sd kan vi avsta fran det och avsta fran det och i stillet si ska vi
bara ha Solna hemvérn, det tror jag inte dr ndgon bra idé. Darfor att det
tillfredsstiller inte heller den hér langsiktiga anpassningsformégan. #24

Citaten ovan visar ocksa tydligt att det &r nationen Sverige som dr den priméira
O0desgemenskapen. Blir det kris ér det Sverige som &r den enhet vi maste fokusera
pa att forsvara.

Niér II:or resonerar om internationellt samarbete ser de den underliggande
dynamiken i termer av enskilda ldnder som samarbetar med varandra dérfor att
det ligger i deras intresse att gora det. Eftersom man utgar fran Sverige som 6des-
gemenskap ser problematiken ut pa det séttet att vi (=Sverige) ar starkt beroende
av andra lidnder, savil vad giller ekonomi som militdr materiel och militar for-
svarsforméga. Slutsatsen blir, for 1I:orna, att Sverige méste soka samarbete med
andra ldnder. Genom att byta tjanster med varandra kan man komplettera sina
egna svaga sidor genom stdd fran andra. Foljande citat illustrerar flera karakteris-
tiska drag i denna forestillningsvarld:

Var vi dn &r, sa forsvarar vi oss sjilva, naturligtvis. Men sedan &r vi skyldi-
ga da en viss europeisk solidaritet, och en viss global solidaritet, naturligt-
vis. Men det [...] r den hdr gamla indelningen i possession goals och mi-
lieux goals alltsa[...]. Dar alltsa det har med possession goals, ja det ar vart
eget territorium och véra egna liv och sé dér, va. Milieux goals, ja det dr att
det &r trevligt i vérlden i allménhet, va, darfor att det gynnar var handel och
var allméinna sikerhet, s.a.s. Och bada de hir dr vésentliga, va. Ytterst blir
man kldmd och sant dér sa dr det naturligtvis possession goals som man
dor for i slutdndan, s.a.s. Men, det finns ocksa en skyldighet att, som vi
genom FN-medlemskapet o.s.v. har tagit pa oss. Och dér vi raknar med att
véra possession goals, de dr ocksa andras milieux goals, och pa det viset s&
byter vi godisar. #24

”Vi” ar hir pé ett sjdlvklart sitt Sverige. Vi svenskar har intresse av att var om-
varld ar ndgorlunda sdker, darfor méste vi bry oss om vad som hénder i omvérl-
den. Samarbete med andra lédnder ses hiar som mdjligt darfor att de nationella
egenintressena sammanfaller, d.v.s. alla har intresse av att de andra inte stéller till
brak. Men grundantagandet ar att det sékerhetspolitiska systemet dr uppbyggt av
separata aktorer som alla frimst agerar utifran sina egna intressen.

Som vi ska se nedan sa resonerar de som utgér fran en vidare 6desgemenskap
an nationen pé ett annat sitt om dessa fragor.
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4.2.4 Vad ar det vi forsvarar?

Pa fragan om vad det ar totalforsvaret ytterst ar till for att forsvara svarar personer
som hor hemma i denna forestdllningsvirld att det handlar om nagot som dr vér-
defullt for oss svenskar. Knappast ndgon talar i férsta hand om krassa materiella
intressen, som var levnadsstandard, utan det vanliga dr att man framhaller sddant
som Sveriges suverdnitet och demokratiska samhéllssystem. Skillnaden gente-
mot betoningen av universella virden (box III) kan vara hérfin, men karakteris-
tiskt &r att det ar var tillgang till sjdlvbestimmande, demokrati och annat som ses
som primdr, inte forverkligandet av virdena som sédana, oberoende av om det
giller oss sjélva eller andra.

[...] det &r alltsd det svenska folkets rattighet att fatta sina egna beslut,
ytterst. Det dr viktigare &n méanniskoliv. Vi har valt att vara en nation runt
ett antal kulturella virden [...]. Och vi har alltsa legitima rattigheter, och
t.o.m. skyldigheter, att skydda den egenbestimmandeformégan, och alltsa
var demokrati och det som vi i demokratin bestimmer ... ja alltsa vi vill sla
vakt om. Det dr egentligen ytterst det vi forsvarar. #7

Nu staller jag den har valdigt enkla, och samtidigt fundamentala fragan,
vad ar det totalforsvaret ytterst ar till for att férsvara?

Jadetér ... enkelt svar: de svenska virdena. Vart behov av att kunna forma
samhillet som vi sjélva vill. Att ingen annan ska vara med och bestdmma,
om vi inte vill det. Det 4r ju att vi ska f& rdda i vart land pa det sitt vi sjdlva
bestdmmer. Som i och for sig kan innebéra att man viljer att ansluta sig till
en annan ... alltsé att gd in i en union, eller vad man nu vill, va. Men ingen
ska tvinga oss i alla fall med vapen att gora det ena eller det andra.#5

4.2.5 Totalforsvarets uppgifter

Genom kombinationen av en bild av omvirlden som bendgen till aterkommande
vipnade konflikter, samt den ovan beskrivna synen pa vad det ir totalforsvaret
ska forsvara ytterst dr det inte forvanande att personer som hor hemma i box 11 ser
forsvaret av Sverige mot viapnade angrepp som en huvuduppgift, i alla fall pa
lang sikt.

[...] forsvarets uppgift [...] ar givetvis att sédkra var nationella existens, det dr
liksom huvuduppgiften. Det har man ju [...] manifesterat i de olika doku-
menten, dven om man nu har manga andra uppgifter som konkurrerar med
denna huvuduppgift. Min uppfattning hér, om jag bara far f6lja den biten, vi
maste dnda koncentrera oss pa huvuduppgiften, nationens fortsatta existens i
fred, frihet och oberoende. [...] Det viktigaste &r [...] att vi inte far det vép-
nade angreppet. Det ska vara helt avgérande for verksamheten. #18

[...]jag anser da att det ar naturligtvis som alltid en kompromiss, avvigan-
den mellan ménga faktorer, men ytterst da ar det allts& den hir formagan
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att kunna forsvara landet emot en sa varierande angreppsmeny som man
kan rimligen forestilla sig. Dér det da finns vissa ytterligheter kanske som
du skulle kunna bortse fran. Och summan av det &r alltsa ett allsidigt for-
svar, som dessutom da har den fordelen att det &r en kompetensbevarande
formaga for den stund nir plotsligt nadgot nytt i den eller den riktningen
kanske dyker upp, och dé har du en viss framforhéllning i alla fall. #24

Det vanliga hér dr att man anser att andra uppgifter, som internationella insatser
och svéara péfrestningar i fred, inte far tilldtas undergriva kapaciteten att kunna
forsvara landet mot en véipnad angripare:

Jag tror nog att, trots allt, s& maste vi se om vart eget hus forst. Och det
storsta bidraget till fred i var omvérld é&r att se till att det inte dr nigot
tomrum i Sverige.

Och humanitara bidrag kan vi lamna i den man det finns utrymme for
detta.

Ja, just det. Det far vara en biuppgift, vi kan inte vara huvudaktor i de
sammanhangen. For efter ett tag s kommer vi nog att inse att ... Behovet
av humanitéra uppgifter ar s stort. Vi kommer aldrig att kunna ... Vi kun-
de ju ta hand om de hir uteliggarna borta vid Ostermalmstorg ocks4, det
vore en humanitér uppgift. #18

Citatet ovan antyder ocksé ett annat karakteristiskt drag i den maktrealistiska fore-
stdllningsviarlden, ndmligen att eftersom vérlden bestér av separata parter som i
grunden dr ute efter att tillgodose sina egna intressen, sa kan fred bara uppkomma
genom att varje suverén stat har styrka nog att halla andra borta. Svaghet ér, enligt
denna virldsbild, en nirmast oemotstdndlig inbjudan till andra att komma och ta
for sig.

Ofta ar resonerandet om totalforsvarets utformning av defensiv karaktér, d.v.s.
vi ska inrikta oss pa att ha kapacitet att avskricka fran angrepp, respektive forsva-
ra oss om det kommer ett. En del personer som hér hemma i box II ser det dock
som klokt att ingripa i skeendet pé ett tidigt stadium, innan en sékerhetspolitisk
kris hinner utvecklas till ett vipnat hot som berdr Sverige. Det kan dé leda till att
man foresprakar militéra insatser utanfor Sverige:

Nej, jag menar alltsa att det hédr resonemanget [...] handlar ju om att ett av
sdtten att sdnka spanningen hér, det r att ga ut och agera pa motstdndarens
planhalva. Vildigt manga av mojliga scenarier dger rum utanfor landet,
och vi &stadkommer alltsé ... det &r pé ett sétt en mera indirekt approach,
vi forsvarar vart méal med s.k. forechecking [skratt]. #7

Uppgiften hér dr alltsa att ingripa pé ett tidigt stadium for att avvérja ett hot mot

Sverige. Som vi ska se senare, sa resonerar man i andra forestdllningsvarldar pa

ett annat sitt om varfor man ska prioritera kapacitet att agera internationellt.
Infér fragan om hur man ska gora prioriteringar mellan forsvaret av svenskt
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territorium och insatser i internationella konflikter av humanitira skil, sa vager
det forra tyngst for dessa personer:

Jag menar huvudansvaret har du ju for din egen befolkning och din egen
region, sen dér utover kan man hjélpa till men da maéste ju andra ocksa
hjélpa till, man kan inte ta nat huvudansvar dar. #16

[...]jag tycker nog att det finns ett humanitirt argument, naturligtvis. Men
jag tycker nog att detta humanitira argument méaste vara understéllt, trots
allt, vad vi upplever som véra konkreta hdrdhudade intressen, alltsa. Det ar
alltfort viktigare att se fredsbevarande operationer som ett sidkerhetspoli-
tiskt instrument. Och darfor ar det aterigen viktigare dé att vara pa Balkan
an att befinna sig i Rwanda, s.a.s. Det gér inte att komma ifran. #24

Och sedan sé &r det alltsa helt enkelt s& att man méste ha klart for sig att
varlden &r véldigt omoralisk i sitt sdtt att titta, och de facto-bedomer utifran
de hér styrkefaktorerna nir man bryr sig eller inte bryr sig. Och det ar véldigt
... jag tror det dr ganska klokt att klara ut for sig att s dr det. Och pa nagot
sdtt gora faktiskt den hédr typen av virderingar for sig sjdlv ocksa. [...] Vi
maste sjutton borja bry oss om oss sjdlva, liksom. S& ar det ju helt enkelt. Det
ar ju ytterst anda vi som har ansvaret for oss, va. Och vi maste gora oss virda
att andra ska hjélpa oss. Och da maste vi agera utifran det. #7

I den sista delen av citatet ovan tar den intervjuade for givet att ”vi” &r lika med
”svenskarna”. Lagg marke till att formuleringarna skulle fa en delvis annan inne-
bord, och féormodligen leda till andra prioriteringar, om “vi” skulle betyda "vi
medborgare i demokratiska stater” eller vi européer”.

4.2.6 Syn pa internationella insatser

Niér det giller internationella insatser, anser de flesta Il:or att Sverige ska delta i
sddana, framfor allt av humanitira skdl. Men p.g.a. den vérldsbild man har tror
man inte riktigt pa att de internationella insatserna kan ge bestdende resultat i
form av en sdkrare omvarld. Konflikter finns och kommer alltid att finnas, och nir
civilbefolkningen drabbas hart méste man bidra till att skydda den i den mén det
ar mojligt. Man maste dock vara realistisk, menar Il:orna, vad giller omfattning-
en av internationella insatser. Det finns en anda av resignation 6ver Il:ornas argu-
mentation: intressekonflikter dr sd endemiska att vi bara kan gora en insats i mar-
ginalen. Eftersom resultatet av de satsade resurserna ar isolerat och kortvarigt bor
man endast satsa s mycket resurser som man rimligen kan avvara.

Det dr klart att vi ska delta i internationell verksamhet, men jag menar att det
far inte bli den dominerande uppgiften. [...] Dels dr det att de &r ytterst lang-
variga engagemang, for att det krévs vil dtminstone ett par ... minst en gene-
ration eller tvd generationer innan man har fatt folken i de hér landerna att
kunna umgés med varandra. [...] Och, om man nu tar flera sdidana hér inter-
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nationella uppgifter, sa innebér det ju att efter ett tag, om de ar 15-20 ar
[ohdrbart]. Jag menar att det ar ju det perspektivet man maste inse att gar vi
in dér sa far vi halla pa dér [ohdrbart]. Hur manga sddana orkar vi med? #18

Om man inte tror att internationella insatser har ndgon mérkbar betydelse for
sdkerhet och stabilitet i omvirlden kan man vara benigen att soka forklaringar till

olika aktdrers vilja att delta i sddana insatser i andra typer av motiv:

Varfor ska totalforsvaret forbereda sig for internationella insatser? Ska
det det éver huvud taget, och om ja, vad ar syftet med de héar internationel-
la insatserna?

Ja, varfor, forst. Det har vil framkommit att det var en intrddesbiljett i
Europa. [...] Sedan har det ju upptagits med fortjusning av alla forsvars-
grenar. De trings ju for att fa vara med, inte minst flyget, de vill vara med.
Och det ar ju for att i detta hotlosa ldge ha ndgonting att gora. Dessutom &r
det ndgonting att gdra som officerarna, och dven soldaterna, tycker dr me-
ningsfullt. [...] sa det ligger ett mycket starkt tryck fran férsvarsmakten till
de hér internationella uppgifterna. Sedan &r det vl sa, att det ar klart de
gOr nytta. [...]

Men, gor nytta pa vilket satt da, menar du?

Ja, det kan vil bilagga en del konflikter, framfor allt gor de val humani-
tdra insatser, for att mildra eldndet.

Tycker du att det &r riktigt att vi ska gora det? Att Sverige ska bidra med
férsvarsresurser?

Ja, det tycker jag. Framfor allt den har humanitira delen. Sedan har ju
jag den instdllningen att man ska vara ytterligt forsiktig att sitta in militira
medel for att 16sa konflikter, man kan férvirra dem bara. #8

Det dr dock inte alla inom denna grupp som ér lika negativt instéllda till nyttan
med internationella insatser. Men till skillnad frén de som ser universella virden
som centrala mél s& ser man hir motiven till svenskt deltagande i internationella

insatser i termer av att det gynnar oss och vart vilbefinnande:

Ja, vi gor internationella insatser darfor att vi anser att internationell stabi-
litet gagnar oss, ett, d.v.s., det skyddar oss ocksa, i lingden. Tva, vi gor det
darfor att vi tycker att det dr laskigt att se dessa ménniskor bli uppétna i
Jugoslavien, eller ndgon annanstans. #24

[...] allts& ar det i Estland, Lettland, Litauen, da ar det mycket, mycket
viktigt. Ar det i Europa, sa ir det viktigt. Gar du utanfor Europa, d4 ér det
nog inte ldngre, da ar det nog tveksamt om det ar forechecking léngre, utan
da gar det 6ver och skrives pa ndgot annat konto. Formodligen alltsd huma-
nitdr, moralisk, etisk, och sadant. #7

Nir [I:orna diskuterar hur man ska prioritera mellan olika internationella insatser
spelar oftast nigot slags nérhetsprincip en stor roll, eftersom man betraktar om-
vérlden fran en svensk identitet, och det dr de svenska intressena som dr kidrnan:
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[...]16sningen hittills har ju varit: ju ndrmare, ju viktigare, men, samtidigt
en viss forskriackelse for om det blir riktigt néra, alltsa. [...] Medan dére-
mot de hidr med de humanitéra insatserna ... det hdr var ir lidandet storst,
s.a.s., har vél pa sa vis alltid varit underordnat. Fér mig bekréftar allt detta
naturligtvis det jag redan visste [skratt], att vi r jadrans kallhamrade rea-
lister i sjdlva verket och sedan &r vi skitskickliga pa att d6lja detta under
véldiga proklamationer, och det &r vi ju inte ensamma om. #24

Den skeptiska instéllningen till att inrikta sig alltfor mycket pa humanitéra insat-
ser kan t.o.m. motiveras med etiska argument:

[...]jag anser inte att statsmakterna kan sétta medborgarnas liv pa spel for
nagonting som inte har ett uttalat intresse, s.a.s. Det &r inte moraliskt, tror
jag. #24

4.2.7 Odesfragor

Niér det giller 6desfragor ar Il:or ofta bekymrade for hur den svenska forsvars-
formégan ska kunna uppritthéllas pa lang sikt. Man medger att det inte foreligger
nagon risk for invasionsforetag gentemot Sverige under de nirmaste 5—-10 aren,
men man ser det som en verkligt central frdga att raskt kunna ateruppbygga ett
slagkraftigt forsvar om situationen skulle kridva det. Man dr bekymrad Gver att
manga andra deltagare i debatten tycks ha en naiv tro pa att Europa nu ar en séker
miljo, och darfor inte tar behovet av att kunna aterstélla ett slagkraftigt invasions-
forsvar pa allvar. Hela diskussionen om &tertagning med dess olika delproblem ar
dérfor viktig for [l:orna.

[...] resonemanget kring dtertagning, att man ska kunna aterta, det &r vél-
digt brackligt, for jag som har jobbat med en politiker vet hur svart man har
att komma till skott med beslut i vissa lagen, och att en svensk statsminis-
ter i ett visst l4ge skulle séga nu ska vi borja rusta upp, da ger ju han signa-
ler, verkligen, till omvérlden om detta och dessutom s& maste det vara det
var vildigt svart att ta ett sdnt beslut som politiker [...]. Jag tycker da att
det har fétt vara for mycket da 16sningen, alltsd man talar om &tertagningen
hela tiden. [...] inom forsvarsindustrin kan man inte satsa pa atertagningen
for att det dr hogteknologi rakt igenom och limnar man ett omrade sé far
man nog lamna det for gott [...]. #16

4.3 Box VII: Sveriges intressen med en systemisk
varldsbild

4.3.1 Omvarldsbild

De personer som hér hemma i box VII utgér frn en identifikation med Sverige
och svenska intressen, men har en utpriaglat systemisk vérldsbild. Det senare praglar
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vad de tar upp som relevant i omvérldsutvecklingen. Snarare 4n att ge sig in i en
diskussion om risker och sannolikheter fér vipnade angrepp mot Sverige borjar
dessa personer ofta med att prata om hur det internationella samhéllet haller pa
att forandras, och hur detta paverkar Sveriges sidkerhetspolitiska situation. Teman
som man d tar upp #r t.ex. demokratiseringsprocesserna i Osteuropa, internatio-
naliseringen av néringslivet som skapar 6msesidiga beroenden, samt stirkandet
av internationella sékerhetsorganisationer av olika slag. Jag ger tre typiska exem-
pel nedan:

Vad skulle du vilja lyfta fram som viktiga drag i utvecklingen?

Samma sak som den gamle gode filosofen Immanuel Kant, tror jag, svara-
de pé den fragan, nér han i Den eviga freden sa att det behovs tre saker for
att vi ska skapa den eviga freden i detta stridens Europa for tvdhundra ar
sedan ocksa. [...] Det ena dr den absoluta nodvindigheten av att ha demo-
kratiska stater, starka demokratier helst. Mycket starkare dn de vi nu ser
ganska nya farska och sd, som dndé inte har demokrati i den meningen att
folk har ju ratt att ga och rosta, men demokrati ar ett djupare begrepp an sa,
ju[...]. Och det har vi nu, fler &n vi ndgonsin har haft i Europa. Tva, vi har
ett stort behov av starka institutioner. [...] Sa starka institutioner som er-
bjuder den typen av fora och de formerna, det tror jag ar jétteviktigt. [...]
Och det tredje d& som &r det omsesidiga beroendet i form av handel och
utbyte av olika slag, ddr ekonomier vdvs samman, dér ingen kan ga sin
egen vig utan att det drabbar en sjilv lika hart som dom man skulle forso-
ka bete sig aggressivt mot. Det var hans tre grundteser for freden, och jag
tror att de stér sig véldigt bra, och stimmer vildigt vl in i det Europa som
har formats under de senaste tio aren. #28

Nej, séger jag, detta skapade beroendeforhallande &r faktiskt det som lig-
ger till grund for EU som sdkerhetsprojekt. D.v.s. vi dr s& himla beroende
av varandra att tva lander kan inte bilateralt ge sig pa varandra dérfor att da
rasar systemet samman, och framfor allt s rasar dom sjdlva samman, ef-
tersom dom édr beroende av varandra. Sa att dessa sarbarheter da, citera,
dessa beroendeforhdllanden menar jag egentligen har en sikerhetsskapan-
de dimension. #19

Och dessutom sa finns ju da som vi uppfattar som en valdigt viktigt trend, det
ar ju den har internationaliseringen, eller transnationaliseringen pa alla om-
raden egentligen, kopplat framfor allt till den ekonomiska utvecklingen, hur
processer sammanvéayvs, hur ldnder lite grann suddas ut, nationalstatens pa
nagot sitt erosion. Och det gor ju da att ... det 4r en motsatt trend som gor att
man kommer inte att ha rad att ha uppblossande konflikter, och olika delar av
vérldssamfundet kommer att gé in och ddmpa de har. #27

Aven om de som har en systemisk omvirldsbild inte tror att de kan forutsiga
framtiden, s& upplever de inte den sékerhetspolitiska omvérlden som si funda-
mentalt oberdknelig som maktrealisterna ofta gor. I stillet betonar de mojlighe-
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terna att, bl.a. genom Okad tillgang till information, identifiera och anpassa sig till
tecken pé en negativ utveckling:

Nej, men vad &r det for resonemang som ligger bakom att man kan avskri-
va den [mojligheten av ett invasionsférsok]?

Ja, det finns flera olika skal till det. Dom ér alla till sin natur vildigt prak-
tiska. Det ena &r att om nagot land i Europa skulle fa for sig att borja vidta
forberedelser for att kunna gora den typen av invasion, den typen av gam-
malmodigt, gora om andra virldskriget en gang till [himlar med 6gonen],
ja, sa skulle det méarkas pa ett helt annat sétt. Vi har idag sé ... lever under
s& Oppna forhallanden sa det r omgjligt for ndgon att vidta sédana forbere-
delser, sa att inte omvéirlden omedelbart skulle dra ett antal slutsatser av
det och s.a.s. forsoka mota det péd bista sitt. Och det skulle vi gora, och
manga andra ocksa. Sa det scenariot ... det dr i grunden sa forutsdgbart sa
att det skulle man kunna hantera. #28

Men bl.a. pa grund av det hér som jag sa tidigare, alla dessa institutionali-
serade samarbetsformer och dverenskommelser och avtal som finns om
inspektioner s& far vi vildigt, vildigt tidig forvarning. D.v.s. vi blir inte
overraskade, [...] vi har véldigt 14ng tid pé oss att forbereda motétgarder.
#19

Typiskt for systemiskt resonerande &r att man ser strukturella omsténdigheter som
viktiga faktorer i uppkomsten av vipnade konflikter. Harigenom fokuseras ocksa
intresset mindre pa en defensiv kapacitet att klara ovintade handelser, och mer pa
en langsiktigt forebyggande verksamhet for att undanroja strukturella orsaker till
allvarliga konflikter:

[...] om vi kan bidra till att det blir, som jag sa tidigare, en positiv utveck-
ling i andra lénder, och ldnderna kénner sig stabila och robusta, och folk
har det bra, och dom finner ingen anledning att bita varandra i strupen
0.5.v., sd minskar ju faktiskt ocksa risken for att vi genom négon serie av
hindelser s dér, skulle bli utsatta for ett militirt angrepp. #19

Fokuseringen pa djupgaende strukturella fordndringar i sdidant som niringslivets
internationalisering och utvecklingen av informationsteknologier och nya vapen-
system leder ocksa till relativt ingdende resonemang om hur mellanstatliga och
inomstatliga konflikters karaktir fordndras ver tiden. Aven om man alltsé inte
avskriver mojligheten att Sverige skulle kunna bli inblandat i vipnade konflikter
(vilket ingen av de intervjuade i denna grupp gor), s menar man att en sddan
konflikt skulle vara av en helt annan karaktir dn det storskaliga invasionsscenario
som man tidigare planerade for:

[...] om Sovjet kommer att reformera sina styrkor, s& gor de ju den refor-
meringen i tron och i férhoppningen att de ska vara farliga, och da maste
de ju skaffa sig ... De maste bli duktiga pa informationskrigféring, kanske
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fortfarande delar av NBC-omradet och sedan skaffa sig mer langrackvid-
diga bekdmpningssystem, satsa pengar pa det. Alltsa flygsystem, kryssnings-
robotsystem, missilsystem, o.s.v. Annars kommer de att plockas bort i en
konflikt. Och da menar jag att da &r man éter och fragar sig, kommer man
verkligen att invadera en stat i framtiden? Ar det nddvindigt att invadera
en stat for att fa sin vilja igenom? Ja, det &r klart det beror ju pa viljan, dr
viljan att utoka sitt territorium, vilket jag tycker egentligen &r ett lite gam-
maldags sitt att tdnka, da &r det ar klart att d maste man ju s& smaningom
ut och gora en invasion, och ockupera, men det kénns valdigt, valdigt av-
lagset. Snarare ser jag konflikter som ... dar man pratar om att viljor slass
mot viljor, och man kanske vill sld ut s.a.s. ett hot frdn en motstandare, och
det gbr man genom att sld sonder hans infrastruktur. #27

En systemisk omvérldsbild behdver, som sagt, inte innebéra att man tror att fram-
tiden gar att forutséga:

Jag ar nagon ... jag vet inte vad jag ska kalla det ... historisk anarkist,
atminstone i den meningen att det finns en slumpmaéssighet i den historiska
utvecklingen, dven den framtida utvecklingen. Eller inte slumpmaéssighet,
det finns en osdkerhet i den hir utvecklingen som naturligtvis kan s.a.s.
exploateras, i den meningen att historien, den framtida historien kan kom-
ma att utséttas for hindelser som vi definitivt inte kan forutse idag va. Och
det dr ju bland annat ett av skilen till att jag tycker att man ska ha en s.a.s.
grundldggande forsdkringspremie i form av ett totalforsvar. #19

Négon stark kritik mot forsvarsberedningens rapporter férekom inte heller bland
medlemmarna i denna kategori, men i den man kritiska synpunkter formulerades
var de av helt annan karaktir dn Il:ornas:

Jag Onskar att vi hade bade resurserna och tiden att mera fordjupa oss i det
som handlar om kanske det civila samhillets utveckling. Vi koncentrerar
fortfarande, tycker jag, i allt for hog grad pa den militarstrategiska utveck-
lingen. Och det bedomer jag att det ddr dr en utveckling som mister i bety-
delse, och i den andra végskalen sa okar det sociala samhillets utveckling
som sdkerhetsskapande grund eller bas. #28

4.3.2 Sakerhet

Nér man hér pratar om sdkerhetsbegreppet uppfattas det som en fraga om Sveri-
ges sdkerhet sedd ur ett systemiskt tolkningsperspektiv. Det senare innebér en
betoning av att sékerhet dr en friga om hur samhallssystemen fungerar:

Nu tror jag att man ska i sdkerhetsbegreppet lemma in andra aspekter ock-
sa, inte minst just sdna ekonomiska, demokratiska, sociala, kulturella o.s.v.
aspekter. Eller lite forenklat, om jag séger sd hér, att jag tror att ett av dom
bésta sitten att astadkomma sikerhet pa, for var egen del, det 4r att i ndgon
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mening bidra till att andra ldnder i varat ndromrade utvecklas demokra-
tiskt, utvecklas ekonomiskt, utvecklas politiskt, utvecklas socialt. Sa jag
tror alltsa att det har en véldigt stor sékerhets-, dven traditionell sédkerhets-
politisk effekt, att vi kan medverka till att vara grannldnder, inte minst de
ostra, alltsa i Ostersjdomradet, att dom far igdng och kan vidmakthalla en
god ekonomisk och demokratisk utveckling. #19

Den nationscentriska systemiska synen pé sikerhet leder ofta till ett resonemang
som innebdr att Sveriges sdkerhet dr beroende av att det internationella systemets
sakerhetsinstitutioner fungerar, och att det darfor ligger i vart intresse att stilla
upp dven i insatser i konflikter som inte direkt kan kopplas till var egen sikerhet:

Det grundldggande argumentet i ett sant hdr sammanhang det &r ju att om
man tror pa internationellt samarbete som en freds- och sdkerhetsframjan-
de mekanism, va, och om man didrmed gar in och ansluter sig till interna-
tionella organisationer, sa far man ju pa nagot sitt vara beredd att stélla upp
nér den internationella organisationen stiller krav, och inte mélas [??] ut ur
det hela, darfor dé bryter man den hér kedjan, och ddrmed bryter man s.a.s.
hela trovirdigheten i det internationella samarbetet som en fredsskapande
mekanism. S& att har man vil gett sig in i den hér typen av verksamhet och
tror att det har sidkerhetsskapande effekter sa far man pa nagot sétt vara
beredd att stélla upp nir situationen kréver. #19

4.3.3 Odesgemenskap

Det systemiska synsittet leder med logisk nddvandighet till en stark medvetenhet
om hur invévt Sverige &r i ett internationellt ekonomiskt, politiskt och kulturellt
system. Detta skapar en viss spanning i relation till kdnslan av att Sverige ar den
primdra 6desgemenskapen. Denna spénning tar sig i allménhet uttryck i en posi-
tiv instédllning till internationellt samarbete, t.ex. inom EU, samtidigt som man ar
skeptisk till tankar om att nationalstaternas roll ska minskas till férman for fede-
rationstanken eller andra dvernationella besluts- och forvaltningsformer:

Nu tror inte jag pa federationen Europa heller, som idé. Jag tror fortfarande
ganska mycket pa nationalstaten, men nationalstaten med den stora 6ppen-
heten, jag dr varm EU-anhéngare och sa. #28

4.3.4 Vad ar det vi forsvarar?

Basen i en svensk ddesgemenskap och svenska intressen kommer tydligast till
uttryck i resonemangen om vad det dr forsvaret ytterst ska forsvara.

Det dr naturligtvis ytterst var demokratiska ratt att sjélva ... ingen ska med
véld kunna tvinga oss till ndgonting som vi inte sjdlva vill. Sa var demo-
kratiska grundldggande rittighet som medborgare och som nation, det &r
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vil ytterst det som ska forsvaras, ytterst. [...] Det kan vara ett valdigt litet
forsvar, eller det kan vara ett storre forsvar, och det kan vara olika béring
och riktning och sa, men ytterst sé tror jag dnda det att for mig ar det val-
digt viktigt att det &r demokratin som grepp, att vi sjilva alltid beslutar om
var egen, ytterst tar dom besluten. Och ingen ska kunna, vare sig med 6ver-
statligt beslut, eller med véld, kunna sitta sig pd dom, pa nagot sitt. Det dr
valdigt viktigt. Utom pad dom omraden som vi sa beslutar. #28

Formuleringarna om vad det dr som ska forsvaras dr i allmdnhet mycket lika de
som man hor fran personer som hér hemma i box II. I bada kategorierna betonar
man det virdefulla i Sverige som dr virt att forsvara.

4.3.5 Totalférsvarets uppgifter

Niér det géller prioriteringarna mellan totalforsvarets olika uppgifter leder den
systemiska virldsbilden till en starkare betoning av de internationella uppgifter-
na in vad som vanligen finns i box II. Man ser det som meningsfullt och viktigt
att bidra till en langsiktig omgestaltning av det internationella sdkerhetspolitiska
systemet, och menar att 4ven ekonomiskt samarbete, t.ex. med de dsteuropeiska
landerna, har en stor betydelse for Sveriges sikerhet. Daremot ses det inte som
séarskilt angeldget att uppritthdlla en militdr kapacitet for att hantera ett storska-
ligt invasionsforsok, mojligen att pa tio ars sikt kunna bygga upp en saddan kapa-
citet.

[...] var det &n sker problem i Europa sa paverkar det ju mer eller mindre
Sverige, s.a.s. Bl.a. just p.g.a. att allting dr s sammanflitat idag. Forr kan-
ske vi kunde tyckt att ja, en konflikt pa Balkan den ber6r inte Sverige va,
men sd uppfattar vi det ju inte idag, utan vi ser ju att den kan blossa upp,
den kan fa spridningseffekter och s smaningom ganska direkt paverka
Sverige. #27

Men sen tycker jag dé att det militdra forsvaret, liksom det civila, ska i
okad utstriackning arbeta internationellt, va, d.v.s. att vara ute pa den inter-
nationella arenan, medverka till att forebygga kriser, forebygga konflikter,
och kanske stabilisera konflikter nir de redan 4r manifesta. Aven da i viss
man hantera efterverkningarna av konflikter. Och dér tycker jag att det
militdra och civila forsvaret har en oerhort viktig uppgift. #19

4.3.6 Syn pa internationella insatser

Pa fradgan om varfor Sverige deltar i internationella insatser resonerar personer
som hor hemma i denna forestéllningsvérld ofta i flera led, dér det yttersta ledet dr
att skydda Sveriges sikerhet. Medan man i boxarna VIII-X ser bidraget till an-
dras sédkerhet, fred och vilbefinnande som ett fullt tillrickligt motiv att delta 1
internationella insatser sé ser personer som tillhor box VII det fundamentala mo-
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tivet i forsvaret av svenska intressen, medan andra motiv mer &r positiva bieffek-
ter, eller 1 alla fall inte det mest fundamentala motivet.

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

Man behover inte vara alltfor langsokt for att séga att det dér ar ju i
nagon mening forebyggande sékerhetspolitik for var egen del, va. Det &r
sdkerhetspolitik, darfor att om vi kan bidra till att det blir [...] en positiv
utveckling i andra lander, och ldnderna kénner sig stabila och robusta, och
folk har det bra, och dom finner ingen anledning att bita varandra i strupen
0.s.v., sd minskar ju faktiskt ocksa risken for att vi genom négon serie av
hindelser sa dar, skulle bli utsatta for ett militdrt angrepp. [...] jag menar
det ligger ndgon slags egenintresse ocksé i att hjélpa andra lédnder att fa en
stabil utveckling. #19

Varfor deltar vi i internationella insatser?

Man skulle gérna vilja sdga att det 4r av solidaritetsskil, att vi tar an-
svar for freden pa jorden och si, men ytterst dr det ett vildigt egoistiskt
skél for det. Att vi tror att vi méste dra var lilla del av bordan for att bidra
till fred och stabilitet, inte bara i Sverige.

Darfor att vi &r beroende av ...?

Vi ér alla beroende av att virlden utvecklas fredligt. Det kan ha lite
olika dimensioner, men det &r precis det det handlar om. #28

Det finns ett huvudmotiv for varfor vi agerar internationellt, och det ar ju att
astadkomma négon form utav stabilitet, minska konfliktrisker och hantera
konflikter nér de val bryter ut, for att de inte ska sprida sig. Jag menar, det ar
s.a.s. grundtanken bakom var internationella dimension av sdkerhetspoliti-
ken, att nér det kalla kriget upphorde sa sldppte ocksa trycket pa de har py-
rande konflikthdrdarna, och dom flammade upp. Och, jag menar, det var ju
en sakerhetsordning i sig, det kalla kriget. Den maste ersittas med nagonting
annat. Och dé maste vi stélla upp i det arbetet. Och det ar ingenting som
hindrar att vi gor det, for att alliansfriheten bygger ju pa konflikten mellan
s.a.s. stormakter, och konflikter, i var nérhet. Sa att vi ska stdlla upp, och da
blir det mera en resursfraga. I Europa, eller Europas nérhet, eller globalt, ja,
det handlar ju om vad &r det for slags konflikt, och hur bedémer vi risken for
att den sprider sig, for att den paverkar oss pa nagot sitt. #9

Skillnaden mellan t.ex. box VII och box VIII kan ibland vara harfin, och ndrmast
betydelselds, som i foljande citat:

[...] vi sdger att vi kan inte ldmna virldens fattigaste varldsdel i sticket,
utan om inte de rika ldnderna stéller upp i FN-insatser sé blir det inga FN-
insatser. Och det d4r mer konflikter i Afrika &n det &r nagon annan stans, och
déarfor maste vi vara med. [...] Vi ser det som s&, &r inte vi lojala FN-
medlemmar sa hur ska vi kunna lita pa folkrétten och allt det har som ar vér
yttersta, det dr faktiskt var frimsta forsvarsgréins. #28
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Ibland kan ocksa andra nationscentriska angeldgenheter tas upp som vésentliga
motiv, som i nedanstdende resonemang:

Vad ar det ytterst for skal till att vi deltar i de har internationella insatser-
na, fredsskapande insatser?

Ja, vad var det de kallade det, den upplysta egoismen, eller ... alltsa vi ...
Det finns manga olika delar i det hér, och delskél dd men ... Jag menar, nér vi
akte ner med en véldigt stor styrka till Bosnien, da var ju naturligtvis huvud-
skilet da att bidra till stabiliteten i Europa. Att inte den hér konflikten skulle
sprida sig och skapa ytterligare di konflikter eller instabilitet i Osteuropa,
Centraleuropa och allt det hir, med tanke pa minoriteter i andra lander och
allt det hér, sa skulle det kunna sprida sig. Det fanns vél en humanitér dimen-
sion forstés i detta ocksd. Men sedan var det naturligtvis for att visa att ett
land som Sverige, som ér alliansfritt, &nda bidrar aktivt till europeisk kris-
hantering, att vi dé inte ska betraktas som nagot som katten har slépat in, i
dom hér europeiska sammanhangen. Vi var tvungna att stélla upp for att visa
att vi dr fullvdrdiga medlemmar i Europeiska Unionen. #9

4.4 Box VIII: Sverige som forkampe
for universella varden

Karakteristiskt for personer som hér hemma i box VIII &r att deras orientering
mot universella virden skapar en kritisk hallning gentemot méaktiga sikerhetspo-
litiska aktorer. Det innebér i praktiken ofta att de ser en stor fara i en alltfor stark
integration av Sverige i EU och Nato, eftersom de menar att dessa organisationer
inte dr pélitliga forkdmpar for universella virden snarare &n for egenintressen.
Detta skapar en spanning i och med att deras virden logiskt innebér att man bor
strdva mot en mer inkluderande identitet, men man ser samtidigt en fara i att
upplosa den nationella suveréniteten for att uppga i internationella organisatio-
ner. Jag tror att detta ar relativt unikt for Sverige. I de flesta andra lander ar perso-
ner som har denna typ av grundidentitet mer kritiska mot sin egen stats politik,
och ser kanske darfor medlemskap i 6vernationella organisationer som ett sétt att
forsvaga en nationscentriskt egoistisk politik.

4.4.1 Omvarldsbild

I manga avseenden resonerar personer i box VIII pd samma sétt som de i box VII
kring omvirldsutvecklingen, eftersom man i bada fallen har en systemisk varlds-
bild. Har finns samma typ av fokusering pa strukturella utvecklingsdrag, som
t.ex. 1 féljande citat:

Nationsgrianserna blir allt mindre relevanta pa en lang rad omraden. Om
man for femtio ar sedan startade krig s gjorde man det ofta med utgangs-
punkten att 6ka sin makt och sin rikedom och sitt inflytande, att ha kontroll
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Skillnaden mellan box VII och box VIII vad géller hur man pratar om omvarlds-
utvecklingen ar att de senare ofta har ett mer decentrerat perspektiv, d.v.s. de
fokuserar inte nodvandigtvis pa utvecklingstendenser som kan péaverka just Sve-
riges sdkerhetssituation, utan kan finna det lika intressant att prata om problem
som har med andras sdkerhet att gora, t.o.m. i avligsna delar av vérlden. Detta
antyds i slutet av det fOrsta citatet ovan, dér den intervjuade hénvisar till FN:s
bristande formaga att agera preventivt i vipnade konflikter och sviltkatastrofer.

over territorier och jordbruksmarker och industriproduktion, det var s a s
nyckeln till 6kat inflytande och makt och rikedom. Idag sa ar det ju inte det
langre, det &r inte det som géller, utan det ar ju i forsta hand tillgéngen till
hogteknologi, tillgangen till informationstekniken, tillgangen till funge-
rande marknader, det 4r det som blir nyckeln till rikedom och inflytande
och makt. [...] Alltsa de krig som bedrivs, bedrivs med andra motiv, som
om man tittar i det forna Jugoslavien med mera nationalistiska och makt-
politiska motiv, ddr man utnyttjar en massa historiska oforrétter och en
svar situation for att 6ka sin makt. [...] Dar ser jag ju da att dér har vi det
stora problemet idag, ett FN som fortfarande star kvar i nan sorts stidgum-
meroll och rycker in nér katastrofen &r ett faktum istéllet for att aktivt och
offensivt kunna foregripa vipnade konflikter [...] eller sviltkatastrofer sa
att de inte intraffar. #12

[...] ju mer véarlden samarbetar ju mer man blir beroende av varandra, ju
mindre dr risken for vépnade konflikter. Och dér finns ju ocksa, om man
ser just sdkerhetspolitiskt, en massa andra konsekvenser som kan vara ne-
gativa, men just foretagens internationalisering [gor att] det blir ju svarare
och svarare, for att inte siga omdjligt, for en massa stater att fora krig mot
varandra, for da brakar liksom allt. #12

Det &r dnnu tydligare i nedanstaende citat:

94

Om vi tittar pad Stora Sjoregionen [i Afrika] i stéllet da, som dr vél den
absolut storsta konflikthdrden, och svéraste noten att kndcka, och dir det
faktiskt &r flera lander involverade, sa ar det en sak: vi maste fa stopp pa
vapenleveranserna till de hir landerna. Det dr ju sa att om inte man hade
slangt in alla dessa vapen till Rwanda, Burundi och Demokratiska Repu-
bliken Kongo sa skulle man inte kunna ha s& mycket. Och dér ar vi, liksom
... Vi sdger inte att man inte fir ha vapenexport, men man ska baske mig
inte exportera vapen till lander dir det &r sa svara problem. Man maste ta
ett mycket storre internationellt ansvar, man maste ocksa stdtta regionala
16sningar. Det &r inte sd att Sverige och Frankrike kan 16sa konflikten i
Stora Sjoregionen, men man maste stotta den afrikanska 16sningen. Och
man maéste liksom stotta krafter dér, for de kommer inte att klara av det pa
egen hand heller. Men vi ska inte komma dit som storebror och tro att vi
kan 16sa det. Men for att man ska kunna gora det maste man bygga upp,
och d& kommer klart de hir mjukvaru-, man maéste 16sa infrastrukturfra-
gorna, man maste bygga upp det civila samhéllet igen, och se till att det
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finns ett juridiskt system. Man maéste vara med och utbilda soldater dar
ocksa, man maste liksom gé in pa vildigt, vildigt manga nivéer. #17

I detta intervjuutdrag ar det uppenbart att personen inte pratar om Stora Sjoregi-
onen darfor att konflikterna dér kan bli ett sdkerhetsproblem ur svensk synvinkel,
utan darfor att vederbdrande genuint bryr sig om situationen for méinniskorna i
den regionen.

Slutligen i detta avsnitt tar jag med ett exempel pé ett resonemang av ndrmast
socialpsykologisk art om orsaker till fred och krig:

Jag tror att ett land som é&r statt i hygglig utveckling, dir det pagar utveck-
ling, medborgarna ser att det ror sig framaét, det tror jag &r en viktig faktor
att man inte vill stora det, eller rubba det. Utan man &r da intresserad av att
fullfolja det. Alltfor stora oforritter och sa dar som lander och grupper kan
kdnna sig drabbade av, de leder inte till krig i sig, men det r en svaghet
som da krafter, icke demokratiska krafter kan ta tag i. #30

4.4.2 Sakerhet

Synen pé sdkerhet dr hdr i allménhet starkt praglad av den systemiska
forestédllningsvirlden, dér de orsakssammanhang som kan ténkas leda till vipna-
de konflikter star i centrum, snarare 4n den problematik som uppstér vid en redan
akut krigssituation. Militir kapacitet dr i det hér perspektivet bara en mindre del
av en strategi for maximal sdkerhet:

Hur mycket vi &n rustar, sa leder det ju bara till att vi om det gér som det
inte ska s& kan vi anvdnda vara vapen. Men det dr ju ingen investering i
framtiden, investering i en minskad risk. Ett starkt forsvar leder ju ingen-
stans. Det leder bara till att om négon slér oss, sa kan vi sl tillbaka, och da
kan han mojligen gora en kalkyl att det hér blir for dyrt, och sé lagger han
av, va. Men det har ju ingenting med innehallet i en 6kad sékerhet att gora
pa nagot sitt, va. Det dr bara som att du har en brandspruta stdende i ett
horn, men den dndrar ju inte risken for brand ett spar. S att det géller att
inte fokusera pa brandsprutan, utan fokusera pa det som gor att det inte
uppstar brand, och dr tror jag att forutsdttningarna nu for att fora en dialog
ar ju jattespannande. #30

4.4.3 Odesgemenskap

Just den systemiska forestillningsvérld som kombinerar en orientering mot uni-
versella varden med en grundldggande kénsla av att Sverige dr den priméra 6des-
gemenskapen for ”oss” priglas i 4n hogre grad dn box VII av ett slags ambivalens
eller spanning vad giller 6vernationella institutioners roll i sdkerhets- och for-
svarspolitiken. Detta har sin grund i att man dr mycket mén om att sékerhetspoli-
tiken ska tjina universella virden, vilket innebér att man ofta dr mycket kritisk till
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hur organisationer som Nato och EU i praktiken agerar. A andra sidan ser man,
genom den systemiska vérldsbilden, behovet av att sikerhetsproblematiken han-
teras gemensamt av virldssamfundet eller i alla fall en regional gruppering. Fol-
jande citat uttrycker tydligt denna ambivalens:

Jugoslavienkrisen visar pd problematiken nir europeiska ldnder gar sam-
man och ska ha en gemensam politik kring humanitér ratt. Man kan hamna
i aktioner som man &r mycket tveksam till. [...] S& att 6ka gemenskapen i
EU, t.ex., och ha mera gemensamma omraden, det kunde jag kanske tidnka
mig dnnu lite mer av, d4nda fram till den hir punkten dér jag nu undrar, &r
det sa hér det blir da?

[...] linder ska borja samarbeta med varandra, de ska ha gemensamt
sétt att agera i kris och katastrof, darfor att da far dom ju dubbelt s& mycket
resurser. Och dessutom sa viaver dom in ett beroende av varandra i det har,
va. Sé att det ar fritt fram for att arbeta med den typen av beroende, som jag
ser det, och samtidigt s& nr man dé ofta en punkt dér det ar friga om man
ar pd vég in i en allians, och d& backar Sverige ett steg. Och det ir ett
problem som jag ser framover. Vad gor vi 4t det hér, att engagera oss for
och med andra lénder, och samtidigt hela tiden sdga, nej vi vill vara sjélv-
stdndiga, vi vill inte réka ut fér majoritetsbeslut av det slaget d& som leder
till insatserna i Jugoslavien. #30

Jag forsokte i intervjuerna att tringa djupare i den hir problematiken genom att
fréga hur den intervjuade sig pa integrationen av det svenska forsvaret i ett ge-
mensamt europeiskt forsvar. De som hor hemma i box VIII hade olika typer av
forbehall infor en sddan tanke, framfor allt ser man det som viktigt att en sddan
organisation verkligen fokuserar pé att forsvara universella viarden, snarare dn
vissa sérintressen:

Jag tror att en av de fragor som kan vacka starkast kanslor det ar: ska vi ha
ett svenskt férsvar som har i uppgift att garantera Sveriges sakerhet eller
ska det svenska forsvaret pa sikt bli en specialiserad del i en internationell
arbetsfordelning, d.v.s. att vi blir en funktionell del dar vi inte har ett hel-
tackande forsvar utan dar vi ar bara specialiserade pa vissa funktioner
inom ramen for Nato eller EU eller vad det nu skulle bli fér nanting. Hur
ser du pa de fragorna?

Ja, sa langt har nog inte vi studsat &nnu, utan det ar snarare da nan slags
nationell vipnad neutralitetsvakt som &r aktuell [...]. Men visst, det dr en
intressant diskussion att fora huruvida man inom ramen for nat kanske mer
aptitligt, som OSSE, kan ha olika uppgifter for nén sorts forsvar mot dver-
grepp, folkmord, fasoner, angrepp. #12

De som hor hemma i denna forestéllningsvérld ser i allménhet den svenska allians-
friheten som négot positivt och viktigt att bibehélla. For dem innebér alliansfrihets-
politiken en mdjlighet for Sverige att internationellt agera for universella véirden,
utan att vivas in ett politiskt spel som genomsyras av forsvaret av egenintressen:
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Vi dr engagerade, vi tar stdllning, och da &r vi inte neutrala, men vi kan
vara alliansfria. Och det dr det som jag uppfattar att omvarlden vill ha. Nér
vi dr i FN s frdgar man ofta vad Sverige tycker. Och dé ar det 185 nationer
i FN, sé det ar ett oproportionellt intresse for vad Sverige tycker, och jag
tror att det beror pa att, inte att vi dr neutrala, utan att vi dr alliansfria. S&
sdger vi ndgonting sa beror det pa att vi tycker sd, inte beroende pa att vi
har en allians som gor att vi ska uttala det. Sa for mig &r det en oerhort
viktigt distinktion dér, att man &r alliansfri. #30

Sedan vi gick med i EU sa har det blivit &nnu mer, da ska vi ritta in oss i
leden. Om inte Frankrike séger ja, da vagar inte den gora det. Det dr vildigt
mycket tassel och tissel i korridorerna, liksom, och man ska forsoka att
16sa det. Det &r inte alls samma rakhet och tydlighet, det ar inte alls samma
kontakter bilateralt langre heller, utan nu 4r det liksom forbereds det i fa-
miljen, EU-familjen innan, sa dar. #17

Sverige ar alltsa hir 6desgemenskapen inte sd mycket for att man upplever resten
av virlden som “utsida,” utan mer for att man identifierar sig med Sveriges aktiva
internationella roll som forkdmpe for principiella virden. En utveckling dér be-
slutsfattandet allt mer sker i Bryssel ses i detta perspektiv som ett hot mot mdjlig-
heterna att fortsitta med denna politik.

4.4.4 Vad ar det vi forsvarar?

Kombinationen av en orientering mot universella viarden, och en stark identifika-
tion med Sverige ger ofta upphov till glidningar i diskussionen om vad det &r
forsvaret egentligen ska forsvara. Man formulerar det som ska forsvaras i termer
av allmingiltiga virden, men ir inte alltid glasklar vad géller om dessa ska for-
svaras huvudsakligen & svenskarnas vignar, eller ocksé globalt. I nedanstdende
citat dr den karakteristiska hallningen hos personer som hér hemma i box VIII
ovanligt tydligt artikulerad:

Forsvaret ar till for att Sverige som nation har bestimt sig for att leva med
vissa véirden, och for oss sjdlva, och vi dr ivriga ocksa att 1ata andra ta del
av det pé olika sitt, och det r det vi forsvarar. Vi forsvarar alltsi att fa
fortsédtta med det. Ingen ska kunna komma och ta 6ver oss och siga att nu
ska det rdda ndgonting annat 4n det som Sverige i demokratiska val har
kommit fram till ska gélla for Sverige. Sé vi forsvarar de ménskliga virden
och de lagar [?] och véra levnadsvillkor som vi dé satsar pa for oss sjélva
och som vi vill ocksé dé salufora, inte minst i tredje virlden. Det vill vi
forsvara. #30

Haér uttrycks dels att just Sverige dr en central aktor for den som talar, dels att det
ar viktigt att Sverige verkar for att ocksa andra ska kunna komma i 4tnjutande av
de universella viardena. I nista avsnitt finns ocksé den grundldggande orientering-
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en mot universella virden, men det svar som ges pa den direkta frigan refererar
framst till de nationella intressena.

Vad ar det vi ska férsvara egentligen?

Demokratin, det dr pd négot sétt ett fundament for att kunna skapa drég-
liga levnadsvillkor och hantera konflikter sdvil inom en stat som mellan
stater. Demokratin och s.a.s. de rent ekologiska livsbetingelserna.

Men nar du sager sa sa blir det ju den har geografiska dimensionen,
internationaliseringen aterigen ett viktigt tema, sa vad tanker du i for ska-
la nar du sager demokratin och ...

Jag ténkte vil nirmast pa en nationell skala d4, men om man ser det pa ett
internationellt plan sé tror jag att det &r en viktig ... En viktig uppgift 4r anda
att frimja en demokratisk utveckling for hela virlden. Trots manga av de
brister som finns i de demokratiska systemen, sa &r det d4nda ett av de bésta
systemen for samlevnad och samexistens. Jag tror att det dr ett fundament for
att bygga en fredlig vérld pa. Har man demokratiska institutioner och yttran-
defrihet och allt det hér sd har du grunden for att 16sa konflikter i det egna
landet s.a.s. pa ett fredligt sétt och da applicerar man ofta det pa det interna-
tionella planet. S& jag ser det som FN:s och det internationella samfundets
kanske viktigaste uppgifter da, parallellt med att identifiera de i framtiden
kanske vanligaste konfliktorsakerna, som jag ser det ligger i dels extrem fat-
tigdom, underutveckling, oréttvisa eller att man forstor livsbetingelserna pa
ett sant sétt att det inte gar att fortsétta att leva i ett omrade [...]. Att identifie-
ra det, att se var ndnstans ser vi framtida miljoforstoring som kan leda till en
san konflikt, var ndnstans ser vi den hir extrema fattigdomen och sedan att
forsoka, aktivt [...]. Det dr darfor jag tycker att demokratin r ett av instru-
menten for att foregripa t.ex. extrem svélt och fattigdom. #12

Samma person sédger i en annan del av intervjun foljande:

[...]1 grunden si strdvar ju alla efter samma sak: att skapa ett skydd for
landet, for demokratin, for friheten, for freden och det som hotar oss, men
vi har helt olika uppfattningar om hur de olika hoten ser ut och hur stora de
ar i forhéllande till varandra [...]. #12

Hir finns éter en tydligare fokusering pa Sverige och svenska behov och intres-
sen. Jag tror att just i den forestdllningsvarld som jag betecknar som box VIII ar
spanningen mellan det nationscentriska och det vérldscentriska perspektivet som
starkast, eftersom de i grunden har en nationscentrisk identitet, men en virlds-
centrisk virdeorientering.

Avslutningsvis tar jag med ett citat som extra tydligt framhéver instdllningen
hos en person som har en starkt utpréglad orientering mot universella véirden:

Vart perspektiv dr ju att det finns ingenting som heter inre angeldgenheter

nér det géller grava krinkningar av méinskliga réttigheter. Det dr alla sta-
ters ansvar. #17
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Det som kédnns angeldget for dessa personer dr alltsd inte begransat till det som
berdr Sverige eller svenskar, diremot ser man det som viktigt att Sveriges forma-
ga att agera pa ett oberoende sétt upprétthalls.

4.4.5 Totalférsvarets uppgifter

Givetvis ar det sé att de som hor hemma i box VIII ser internationella uppgifter
som viktiga, och mer intressanta i ett helhetsperspektiv én det defensiva forsvaret
pa hemmaplan.

[...] det ar det som stir mig ndrmast [...], att vi ar starka utrikespolitiskt pa
ett sdtt som ar for mig positivt [...]. Att vi ryter till dér det behdvs, att vi
visar det goda exemplet och att vi liksom inte bara pekar med fingret, utan
konkret dr verkligen med och hjilper till i de konflikter dér vi kan hjélpa
till, med de begrénsade resurser vi har. #17

4.4.6 Syn pa internationella insatser

I jamforelse med de som hor hemma i box II finns det en helt annan ton i resone-
mangen om varfor Sverige deltar i internationella insatser. Dessa personer ser
bidraget till andras sédkerhet som primért, medan de positiva effekterna for Sveri-
ges sikerhet kommer i andra hand:

Jag tror att det dr mer en frdga om moralisk commitment att vi ska vara
med darfor att vi dr engagerade i andra ldnder och andra méinniskors situa-
tion. Sedan finns det den sédkerhetsméssiga komponenten, och nu kan vi
hivda da att den &r viktig. Men om den hir moraliska aspekten inte fanns
med sa tror jag att ... jag &r inte alls sa sdker pa hur langt vi skulle ga pa
sakerhets- ... vad sdkerhetsaspekten skulle ge oss egentligen. Det &r alltid
svart att riktigt rattfardiga. Varfor bryr vi oss om Jugoslavien, ar det ett
hot? Ja, pa skrivbordet dr det ju ett krig i Europa och sé hér, men &r det ett
direkt hot mot oss, det tror jag vi har en diffus forestéllning om huruvida
det &r eller inte. Det later sig sdgas och det 4r ingen som séger nagot direkt
emot det d, men jag tror att engagemanget, mobiliseringen dr darfor att vi
tycker att vi ska hjdlpa andra ménniskor. #30

For mig dr det priméra att vi stoppar konflikter, vi stoppar lidandet. #17

Varfor ska Sverige delta i internationella insatser egentligen?

Ja, av olika skdl, av solidariska skil, kanske i forsta hand, [...] ja som
bidrag till att skapa en sdkrare, fredligare, forhoppningsvis mer rattvis vérld,
och i andra hand s& gynnas vi ocksa i forlingningen av en sadan utveck-
ling. #12
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4.5 Box IX: Kretsen av demokratiska samhallen
4.5.1 Omvarldsbild

Liksom de som hor hemma i boxarna VII och VIII har personer hemmahdrande i
box IX en systemisk syn pa omvirldsutvecklingen. De &r ddrigenom benéigna att
reflektera ver och utveckla resonemang kring grundlaggande utvecklingstrender i
sambhéllets olika delar, och se dessa trender som ndgot som pa ett fundamentalt sétt
fordndrar var sikerhetspolitiska miljo. Nedanstiende citat dr karakteristiskt:

Jag tror att det dr en lang civilisationsprocess, utveckling av en politisk
kultur och ekonomisk och demokratisk stabilitet. Jag tillhor nog dom som
beddmer den ryska utvecklingen som irreversibel, [...] det kommer inte att
g4 tillbaks till det gamla, i ndgon bemirkelse. Det betyder inte att utveck-
lingen med naturnddvéndighet ér linjar och positiv, utan jag ser klara risker
for regionalisering och uppldsning, splittringstendenser, risker for s.a.s.
aggressiv nationalism, oavsett om det dr av rddbrun eller annan karaktir,
som kan paverka var sikerhet negativt. Men i grunden ser jag ju Ryssland
som en medspelare, en aktor med [...] i huvudsak en politisk forstéelse for
att det ar tillsammans med andra linder som man skapar sikerhet [...]. #2

Som jag tidigare papekat innebér inte en systemisk forestillningsvarld nddvan-
digtvis att man tror pa en linjar utveckling mot mer stabilitet och fred, men, som
citatet ovan illustrerar, att ekonomiska och politiska utvecklingsmdnster medfor
att vissa héndelser inte ldngre kan intrdffa. [ box IX tror man att det &r menings-
fullt att stélla fragor om vilka motiv potentiella fiender kan ténkas ha, och ser
dessa som avhéngiga av de ekonomiska och politiska systemens karaktr.

[...] invasionsbehov &r kopplad till en annan ekonomisk, kommunikations-
teknologisk utveckling dn den vi har idag. Det man vill vinna med invasion
och kontroll av territorium &r inte intressant i var del av Europa. #4

Ekonomiskt samarbete har alltid varit for mig och den politiska rorelse jag
vaxte upp i, varit oerhort centralt for att skapa fred. Den europeiska ge-
menskapen och det allt nirmare samarbetet ldnder emellan, beroendet 1dn-
der emellan, lander som tjénar pengar pa varandra dom for inte krig, &r ju
nagot oerhort viktigt. #2

4.5.2 Sakerhet

Den systemiska omvérldsuppfattningen priglar séttet att resonera om sékerhet pa
flera sitt. A ena sidan ser man trender i den ekonomiska och politiska utveckling-
en som barande faktorer for att skapa okad sékerhet:

[...] det talas ju mycket om sarbarheten i samhéllet som ocksa dr ett stort
hot, va. Och jag menar i form av det avancerade samhéllet och sant hér.
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[...] man har velat s6ka gemensam trygghet, eller gemensam sdkerhet, sa
tror jag att den gemensamma sarbarheten ar fredsfrimjande. Jag skulle alltsa
sdga att sdrbarheten &r inte bara ett konflikthot, utan jag ser snarare sarbar-
heten, vérdet av att forhindra, att virna om det sérbara systemet dr sa hogt
for alla eliter i alla sammanhang att virdet av en invasion 4 andra sidan blir
mycket ldgre p.g.a. denna ... Alltsé det man vill vinna r i sig sa sarbart att
man inte vill forstora det, enkelt uttryckt. Och det &r snarare den dmsesi-
digheten i kommunikationssamhallet, alltsa beroendet, det sarbara beroen-
det, inom lander och mellan lander, ar tror jag i sig da fredsfraimjande och
konfliktférebyggande, snarare. #4

A andra sidan innebir den systemiska omvirldsforstielsen att séikerhet till sin
natur blir ett internationellt fenomen, ndgot som enskilda lédnder inte kan skapa
och uppritthélla pa egen hand, eftersom varje land ér sé starkt beroende av andra
lander.

Jag tror i grunden att i och med att var ekonomi men ocksa politik integre-
ras sa kraftigt, sd ar det klart att grinsen mellan den nationella sdkerheten
och sdkerheten for det vidare, om vi kallar det ndgon slags vésteuropeisk,
inte sa mycket kanske geografisk som ett slags konceptuell mening, sa tror
jag att vi glider 6ver mer och mer [ohdrbart]. D.v.s. Baltikums sékerhet,
Finlands sékerhet, om vi nu tar i det ryska perspektivet, Polen, Tyskland
och visterut, &ven om vi inte ser hoten dér, sa tror jag att Aven dar ror vi oss
... darfor att vi hamnar i véldigt konstiga fragor. T.ex. om nu ett EU-med-
lemsland [...] hamnar i en krigssituation, for att ta det har exemplet, ska vi
avbryta leveranser till detta? Som vi &r forpliktade till, darfor vi har ju
faktiskt ett forpliktande samarbete, pa den inre marknaden, som gor att det
ar frihet, far icke sdttas upp hinder. Ska vi borja sétta in hinder d&? Ja, da
innebdr det att da bryter vi sonder nagonting som &r ohyggligt viktigt, for
att kortsiktigt sjdlva da kanske i alla fall tro oss skapa [ohdrbart]. #15

Nedan aterger jag ett intervjuutdrag som mycket tydligt visar hur stor skillnaden
ar mellan en systemisk och en maktrealistisk syn pa sikerhetsfragor.

Det ir ju onekligen sé att demokratier startar inte krig, va. [...] den positiva
trenden finns ju. Men det &r klart den forutsétter ju att vi far mer och mer
demokrati. [...] varan trygghet har 6kat med EU och diverse olika sddana
hir sammanhang som vi dr med i, [...] jag tror faktiskt pa det. Darfor att
om vi skulle bli angripna och stér helt utan forsvar, eller utan hjilp eller
utan nagonting sant hér, sa tror jag att de fundamentala forandringarna i
vérldspolitiken i sadana fall 4r ndstan storre och allvarligare egentligen dn
att nagon med vald ger sig pa oss. For att dé ar det sa totalt paradigmskifte
egentligen som har intréffat for att den hér langsiktiga positiva trenden ska
brytas, att da gor det vil inte sa javla mycket om de borjar skjuta pa oss, om
man ska vara riktigt krass [skratt]. Nej men, handel pa ndgot sé nér jambor-
diga villkor mellan stater, utbyte pa nagot sa nir jimbordiga villkor gor att
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man faktiskt inte bekrigar varandra. Dom problem som kvarstér, det ar ju
grupper som inte anser sig ha nagorlunda jambdrdiga villkor. Och ... Usch,
det later ju illa att ha ndgon sorts utopisk drém om att alla jordens folk ska
vara vinner, va, men i nigon mening sa tror jag pa det, och jag ser en del
positiva tendenser till att nationalstaten dr pa vég att férsvagas, och det tror
jag vore vildigt bra. #14

Personen ifraga ser det internationella systemets karaktidr som den priméra fra-
gan, och det vipnade angreppet som en underordnad foreteelse, av mindre digni-
tet an sddant som fordndringar i vérldspolitikens spelregler.

De systemiska tdnkarna avvisar inte, som maktrealisterna ofta gor, tanken pa
att en stabil fred 4r mojlig. De ser villkoren for en sddan fred i samhallets struktu-
rella egenskaper. Ofta padpekar man att detta inte bara r en friga om den yttre
formella strukturen, i form av lagar och institutioner, utan ocksa en friga om en
djupare forankring av demokratiska véarden i samhallskulturen:

Vad &r det for faktorer som skapar stabil fred?

Jag tror att man maste ha en demokratisk kultur, inte bara en formell
demokratisk struktur [...]. [...] delar av ett civilt samhalle, rattsstatssitua-
tion, och en marknadsekonomi, som man kan ha mer eller mindre inter-
vention i, men dndéd en marknadsekonomi som da ocksa &r kopplad till en
rattssdkerhet. #4

4.5.3 Odesgemenskap

Typiskt for box [X &r att man aktivt reflekterar 6ver nationalstatens roll for iden-
titeter, och ocksa yttrar sig kritiskt 6ver denna roll. Av ordvalen framgar ocksa
ofta att personen inte ser nationen som en central och vital del av sin egen iden-
tifikation, utan nationen dr mer en historisk foreteelse som har en borjan och ett
slut, och det dr inte av primér betydelse att den bestar. De tre citaten nedan fran
olika personer illustrerar hur dessa personer kinner och tinker just om national-
staten:

Jag tror att nationalstaten Sverige inom ett par generationer kommer att
vara ett minne blott, kanske, va. Precis som andra nationer, det &r inget
speciellt med det. #25

Usch, det later ju illa att ha ndgon sorts utopisk drom om att alla jordens
folk ska vara vanner, va, men i ndgon mening sa tror jag pa det, och jag ser
en del positiva tendenser till att nationalstaten ar pa vag att férsvagas, och
det tror jag vore valdigt bra. [...] [Jag skulle] nog kunna tdnka mig att jag
har Milardalen som min basidentitet. Mdlardalen, europé, och hoppar 6ver
nationalstaten Sverige, det skulle jag nog kunna tinka mig. #14

Dels sa tycker jag ju att det forhallandet att samhillen, moderna samhéllen
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av vart snitt, internationaliseras pa ett s genomgripande sitt att oftast sa
har man kvar en chimir av nationalstatens gamla roll, va. #11

Citaten illustrerar ndgot visentligt, nimligen att dessa personer inte ersatter en
identifikation med Sverige med en identifikation med Europa eller den véster-
landska civilisationen som helhet. I stéllet har de en betydligt mer distanserad
héllning till kollektiva identiteter 6ver huvud taget. Det dr vissa virden och prin-
ciper som &r priméra orienteringspunkter for dem, inte ett visst geografiskt, et-
niskt eller kulturellt avgrinsat ”vi”. Odesgemenskapen ir for dessa personer inte
ett givet och orubbligt grundelement i deras identitet, utan en variabel som kan se
olika ut beroende pad sammanhanget. Detta dr extra tydligt artikulerat i f6ljande
passage:

Det finns dom som ar mer radikala, som liksom forutspar en tid nar Sverige
inte &r ett sarskilt relevant begrepp langre, eller dar man ténker i andra
termer. Det &r inte Sverige som &r basenheten, det kanske ar Europa eller
nagonting &nnu storre, som ar basenheten for identiteten.

Ja, det tror jag ar att gd lite vil langt, men diremot det jag var inne pa
tidigare, sé skulle jag nog kunna tdnka mig att jag har Mélardalen som min
basidentitet. Médlardalen, europé, och hoppar &ver nationalstaten Sverige,
det skulle jag nog kunna tinka mig. Jag skulle inte ha sérskilt svart for att
forlika mig med en sddan tanke, sedan tror jag inte det kommer att genom-
foras under min livstid [skratt], men ... [...] Skélet till att jag deltar i ett
samhdlle &r att jag tycker jag har ndgot att vinna pa att samarbeta med dom
andra ménniskorna. Och nir samhéllet inte langre dr du och jag som ge-
mensamt har kommit 6verens om att vi ska gora ndgonting, vilket i vissa
stycken rader i Vésteuropa idag, da har det tappat sin legitimitet for mig i
alla fall. Jag deltar i ndgon form utav samhaélle nir jag anser att jag har att
vinna pa att samarbeta med dom hir ménniskorna. [...] Jag menar, ibland
handlar det om att det &r jag och en annan individ bara som gor det, eller
ocksa ar det familjen eller nagonting sant har. Jag ser inte varfor jag ska
begrinsa det har till nationalstaten Sverige, som rékade uppkomma efter
diverse freder i olika krig da, 1809, och sa hir. Utan varfor inte samarbete
pa europeisk, eller t.o.m. FN-nivan, eller vad man nu ska ha, i dom frégor
dér vi faktiskt 4r mogna for att samarbeta pa den nivan. [...] Nej, jag skulle
mycket gérna se ett samhille dir man samarbetar pa de nivaer dar det i
varje given fradga man avgjorde vilken nivd man ska ldgga sig pa. #14

Forskjutningen av identifikationen fran en konkret geografiskt eller etniskt defi-
nierad 6desgemenskap mot en mer abstrakt orientering mot gemensamma viarden
framgér tydligt av f6ljande tva citat frdn samma person:

Vad ser du som betydelsefulla drag i omvarldsutvecklingen i nutiden, som
man i den har funktionen maste ta upp och beakta, géra ndgonting at?

Svaret blir ju trivialt, men det kanske méste vara det. Dels s tycker jag ju
att det forhallandet att samhéllen, moderna samhillen av vart snitt, inter-
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Ofta har personer i denna forestéllningsvérld ett historiskt perspektiv pa kollekti-
va identiteter, d.v.s. de ses som temporira konstruktioner. I detta perspektiv blir
nationalstaterna gérna mer av en historisk relikt som visserligen dr av stor bety-
delse i samtiden, men som sd smaningom kommer att bli dverspelad. Detta ses
ocksa av flera av dem som hoér hemma i box IX som en dnskvérd process, ett

nationaliseras pa ett s genomgripande sétt att oftast sd har man kvar en
chimir av nationalstatens gamla roll, va. [...] Dagordningen i Bryssel ser
likadan ut som dagordningen i Stockholm, den politiska dagordningen, fra-
gor som tas upp. Och om man bestimmer sig for att man har gemensamma
virden med andra ldnder, som handlar om att det 4r dom som ska férsva-
ras, inte Sveriges territorium. #11

Och dir tror jag forhoppningsvis att, nu kanske jag ser det i ett vildigt
svenskt perspektiv, att vi internationaliseras ocks4, sé att det kan finnas en
viardegemenskap som inte bara stoppar vid grianserna, som kan ha att gora
med att man delar andra linder, andra befolkningsgruppers virderingar
dnda, utan att ha samma sprék och sé hér. #11

synsitt som inte delas av personer i box II, VII och VIII (se ovan):

Man kan ju inte vilja badde Aftonbladet och Expressen som bekant, va, men
jag tror att man maste borja ndgonstans for att hamna i nésta steg, s.a.s.,
och det dr darfor jag inte delar den uppfattningen som vissa motstandare
till EU har, ndmligen att vi far inte begrénsa oss till en liten del. Jag tror att
man maste bdrja ndgonstans. Precis som vattenvigarna en gang i tiden ska-
pade ndgon form utav hovdinga- och kungariken som sedan blev national-
stater som sedan blev regionala samfund, och sa har vi bara ett globalt i
form utav FN, egentligen, som fungerar, férhoppningsvis nu dé, och via
ratt stod ska fungera, va, det dr viktigt att stodja den processen, va. Pa
samma sétt sa tror jag att vi kommer att ldmna nationalstaten och till slut
ocksa lamna regionen, och tala om planeten jorden. Jag menar, det ir en
oundviklig utveckling, konstigt vore vél annars, sett i ndgra hundra éars,
kanske tusen ars, perspektiv hér, va, och da bli en del i det universella, i
stéllet va, och da kan vi ju inte halla pa med stamkrig hir pa jorden. #25

4.5.4 Vad ar det vi forsvarar?

Personerna i denna grupp refererar ofta till en skala av olika typer av foreteelser
nir de blir tillfrigade om vad det &r vi ytterst ska forsvara. Gemensamt ar dock att
de ser universella viarden som en mer fundamental niva &n nationella intressen av

olika slag.
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sa dr det var egen civilisation, kultur, i ndgon bemirkelse sjdlvbestimman-
deritt. I nagon bemirkelse. Sjidlvbestimmanderitt, vart sitt att leva och
vara, som vi forsvarar. D.v.s. svenska, europeiska virden, som vi forsvarar.
Vi forsvarar var samhéllsbildning som vi ... Och dér tror jag kopplingen
till territoriet successivt haller pa att bli lite svagare. [...] Det gor det ocksa
mycket, mycket svérare att definiera vad som dr egentligen . . . ndr man har
ratt och ndr man bor anvinda dom hédr medlen. Men jag ser en forskjutning
fran territoriet, intressen och vérden framfor allt. Och det &r ju en viktig
anledning till att vi ldgger nu mycket storre tyngdpunkt pé att inte bara sta
med geviret i hand och vinta, utan aktivt involvera oss i sdkerhetssamarbe-
te i ndromradet inom ramen for PFP, militdrt bistand till Baltikum, krishan-
tering pa Balkan. Allting dir vi aktivt handlar for att vdrna ménskliga rét-
tigheter, upprétta demokrati, f4 nya demokratier att successivt vixa in i var
kulturkrets. #2

Det finns manga olika sitt att konstruera relationerna mellan det nationscentriska
och vérldscentriska perspektivet pa intressen/virden. I foljande citat ligger tyngd-
punkten pa det nationscentriska, men véra egna intressen kan bara forsvaras ge-
nom att vi gemensamt med andra likasinnade forsvarar vissa grundlaggande vir-
den:

Vad ar det vi férsvarar ytterst ute, vad ar det som det svenska totalférsvaret
ska forsvara egentligen?

I grunden handlar det naturligtvis 4nda om att forsvara pa négot sitt
den nationella sjdlvstindigheten, men att vi nog, menar jag, mer och mer
maste gora det genom att forsvara den krets som delar den typen av virde-
ringar, 1at oss séga vistliga da i en konceptuell mening. #15

Nedan foljer en av mina favoritpassager, som jag gérna citerar utforligt darfor att
den illustrerar en rad olika dimensioner av forestdllningsvarld I1X:

Nu stéller jag den har grundfragan som &r sa trivial men &dnda sa funda-
mental, ndmligen: vad &r det ytterst som vi ska forsvara?

[...]Jag tror pa vér civilisation. Jag har ju genom det hir jobbet fatt sett
sd manga civilisationer runt omkring i vdrlden, och det finns ingen kultur
och civilisation, som jag upplever, som har sd mycket gott att ge mansklig-
heten som helhet, som vér egen civilisation. Och d& menar jag ju egentli-
gen ytterst den euroatlantiska civilisationen, va. Det finns [...] nackdelar
med den ocksé, helt klart, va, men som helhet s& skapar den en ménnisko-
vardighet som finns pé fa andra stillen runt omkring i varlden. Och det &r
ju ingen tillfallighet att det dr konflikter i foérsta hand i de andra delarna
utav vérlden, det dr ju ocksa kopplat till sdidana hér civilisationsaspekter.
Och da pratar jag inte i forsta hand om religion och sént dér, utan det ar
varden, manniskovardesbegreppet, som vi har hiar som dr vért att forsvara.
Staten Sverige ar pa intet sétt vird att forsvara sa, va, det ar forlegat i det
hir synsittet. Men vara varden, och det vi tror pd hér uppe &r ... det &r det
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ena. Det andra, som ar det viktigaste utav alltihop, det dr freden. Freden
och den mdjligheten att utveckla ménniskovirdet, det dr det som é&r intres-
sant hdr, och forutsittningen da dr ju aterigen att inte sitta bakom sina grénser
och lata andra ta hand om konflikten &r ju ena alternativet, eller 1ata ingen
ta hand om, och fir blomma ut, blomma ut, blomma ut, som forsta och
andra varldskriget, och sedan ska man hantera det nér det kommer till ens
gréanser, och da har alltsé freden gatt férlorad, och ménniskovérdet ocksa i
maénga, manga lander. Sa egentligen &r det vl fred och manniskovérde
som &r det vi ska forsvara. #25

Den intervjuades formuleringar visar tydligt att det inte ar ett visst ”vi” som &r
primirt for honom, utan ett virdeinnehall. Han ser det dock sa att de virden han
ser som viktiga har realiserats i vad han kallar den euroatlantiska civilisationen,
och det betyder att han ser det som viktigt att forsvara dessa landvinningar. Sverige
som nation spelar hir en underordnad roll. Den euroatlantiska civilisationen &r
inte heller viktig darfor att den ar vi,” utan darfor att vissa virden ar forankrade
i denna samhillsformation. Denna person ser det formodligen som viktigt att
forsvara minniskovardigheten och freden dven utanfor den den euroatlantiska
civilisationen, om det &r praktiskt mdjligt.

Slutligen ett exempel pa ndgon som ser tre distinkta nivaer samtidigt, svenska
intressen, Europa och universella virden:

Vad ar det vi forsvarar ytterst ute, eller vad ar det vi ska forsvara ytterst
ute?

Ett, vi forsvarar faktiskt rétten att sjdlva forma vér framtid. Det kan
man ju sdga som Sverige som nation, och nu som medlemmar i EU s kan
vi ju séga att vi gor det dven for Europas del. Vi forsvarar Europa. Sedan
vill jag nog séga att vi ocksa far hdvda att vi forsvarar ett antal humanitéra
ideal. Och dérmed har jag alltsa sagt vi forsvarar inte territoriet egentligen.
#1

4.5.5 Totalférsvarets uppgifter

For personer som hér hemma i box IX stir det gemensamma forsvaret av de
universella viarden som realiserats i de demokratiska samhéllena i centrum for
uppmairksamheten. Nir de talar om totalforsvarets uppgifter ar de mycket tydliga
med att peka ut att problematiken inte kan hanteras pa nationellt svensk niva. Det
svenska totalforsvaret méste ses som en del av en storre helhet, omfattande hela
det europeiska, vasterlandska eller globala sikerhetssystemet.

Och det handlar di inte om att ldgga ned militér kapacitet eller militdr
styrka, utan det handlar om att kunna bygga upp den tillsammans med an-
dra for att forsvara var civilisation i var del av vérlden. Att kunna halla
ordning pa Balkan, att kunna méjligen se upp med det som skulle kunna
komma utifran men i sé fall mycket ldngre bort ifrén an fran Baltikum eller
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komma angande &ver Ostersjon. Och att da giller det att delta i sikerhets-
strukturer pa ett sofistikerat sétt. Och Sverige ska da ha en pusselbit, men
den handlar inte om att sta i givakt vid Torne &lv, eller de skénska asarna
och sd [...], utan da handlar det kanske om att tillsammans med andra for-
band just std inne i Bosnien eller i Kosovo eller var det nu kan vara, for att
vara med och skapa fred i var del av vérlden. #11

Citatet ovan skulle lika gérna ha kunnat anvindas i avsnittet om 6desgemenska-
per ovan, eftersom det tydligt artikulerar att det centrala for denna person ar att
garantera sékerhet och fred i ”var del av vérlden”.

Personen som talar i nedanstaende citat ligger i sina formuleringar ndrmare
box X, genom att betona ett globalt ansvar. ”’Vi” dr dock (vilket framgér tydligare
av andra passager i samma intervju) framfor allt ett europeiskt vi.

Alltsa vi méste kunna vara med och ta ett ansvar for sdkerhetsutvecklingen
i var omvarld. Vi kan inte lidngre sitta hir uppe i Norden och tro att det ror
inte oss. Kosovo ér fruktansvért tydligt idag, och Bosnien igar. Kazakhstan,
Georgien, Azerbajdsjan, eller vad det nu kan vara imorgon. Alltsé vi har ett
ansvar dér, vi maste ta ett ansvar. Och det faktiskt pa flera plan. Det ena att
sddana dar konflikter kan hota var egen sékerhet pa ett eller annat sétt. Det
kan vi séllan forutse, men de kan paverka var egen sdkerhet. Och for det
andra s tycker jag nog det som hénder i Kosovo nu ar en utomordentligt
intressant utveckling av folkrétten och var roll i den. Att jag tycker vi borde
ha en skyldighet att faktiskt skapa, kalla det for, ndgon sorts ménskliga
forhéllanden, var som helst pé jorden, i den mén ... dér de nu &r oménskli-
ga. Det &r rdtt med humanitira interventioner. Och det behover ju inte bara
vara etnisk rensning. Det kan ju vara folkgrupper som forsoker utrota var-
andra efter bista formaga, det kan vara vad som helst. S att globalisering-
en, lokala oroshdrdar, och dirmed kravet pé internationalisering, alltsa att
kunna agera internationellt frén svensk sida. Det dr vl det jag skulle sidga
ar trenden och den stora utmaningen. I mindre utstrickning att forsvara
territoriet Sverige, alltsé begrénsat av Torne &lv och tolvmilsgriansen. #1

Personer i denna grupp dr ofta mycket kritiska till mer nationellt orienterade for-
svarspolitiska forestidllningsvérldar. Pa frdgan om han kan beskriva en forsvars-
politisk linje som ligger langt frén hans egen svarar en av de intervjuade:

Det &r det gamla traditionella svenska forsvarstinkandet. Det dr ju min
motpol, som jag ser det idag, i det hér perspektivet, innebédrande alltsa att
allt 6verskuggande ar nationalstatens bevarande. Det ar viktigare att for-
svara riksvigen emellan Luled och Kiruna 4n att fors6ka hantera en konflikt
pa Balkan. Alltsé lite raljant som jag brukar sdga ibland, det ar béttre att ha
sex brigader stdende stampande vid Torne &lv och vinta pa ndgon ryss som
ska ta sig 6ver dér, i stéllet for att ha en hogmobil brigad som man kan sitta
in 6ver den europeiska kontinenten, i samverkan med andra. Det dr min,
enkelt uttryckt, dr det min motpol. #25
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Liksom i andra boxar har man hir inte s& méanga kritiska synpunkter pa forsvars-
beredningens rapporter. I den mén man har sddana ar de dock inte i forsta hand,
som hos box II, kritiska mot den alltfér optimistiska synen pa omvérldssituatio-
nen, utan mot att beredningen inte &r tillrdckligt offensiv vad géller att stélla om
forsvaret till att bli ett instrument for en regionalt europeisk sékerhetspolitik:

Och dir tror jag att det hotet, i form av direkt angrepp eller i utpressningssyf-
te, vilket som, fran konstiga linder som ligger ganska langt bort, r ett hot
som vi inte har tagit tillrdckligt stor hinsyn till. Och d4 menar jag inte bara
Sverige i sndv bemérkelse. Jag r inte den som tror att man skickar en inter-
kontinental robot mot Vaxj6. Men ddremot, genom att vi dr en del av Europa,
och Europa har alltsé ... jag menar Europas sikerhet dr vart ansvar likavil
som att forsvara territoriet, va. Och dir kan vi behdva bidra inom ramen for
ndgon sorts gemensamt europeiskt sakerhetsprojekt. Att kunna mota dven de
hoten. Och det tycker jag beredningen inte har vigt in tillrickligt mycket.
Det tycker jag faktiskt inte. Det kan alltsé primért ... kan det vara ndgon
annan europeisk stat som &r hotad pa ett eller annat sitt, av olika skdl. Men
dé maste vi kunna, s.a.s., bidra till att &ven den delen av EU, var partner i EU,
att vi kan bidra till deras skydd pa ett eller annat sitt. #1

4.5.6 Syn pa internationella insatser

P4 fragan om varfor Sverige deltar i internationella insatser ar det fa i denna
kategori som bara hénvisar till universella virden. Det mest renodlade exemplet
pa en orientering mot universella viarden ar foljande:

Vad &r det fundamentala skélet till att vi deltar i internationella insatser?
Varfor ska vi gora det?

Ja, det &r vél just for att vi vill halla i en rdttsordning i grunden. FN-
stadgans idé om att man inte ska fa bedriva angreppskrig. [...] Férhindra
ett folkmord, om vi nu tar det yttersta. #15

Vanligen dr man mer pragmatisk, och diskuterar en kombination av olika typer av
motiv. Vissa ser behovet av ett nirmare samarbete kring ett gemensamt forsvar av
de demokratiska samhéllena som négot som helt enkelt d4r en nddviandighet for
Sverige, p.g.a. sammanflitningen av ekonomier och politiska system. Karakteris-
tiskt dr dock att man ocksa ser de internationella insatserna som motiverade av
vérldscentriska virden. De tre personer som talar i nedanstaende citat for ett mycket
likartat resonemang kring kombinationen av svenskt egenintresse, ansvar for ut-
vecklingen i de demokratiska samhéllena, och ett globalt ansvar:

Varfor deltar vi i internationella insatser?

De tva viktigaste skilen tycker jag &r att ... framfor allt i ndromradet
och i s.a.s. det europeiska omradet sé finns det ju en direkt koppling till var
egen sikerhet, alltsd stabiliteten i niromréadet och stabiliteten i Europa har
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en direkt paverkan pa var egen sikerhet. Sa finns det ett indirekt mer altru-
istiskt motiv ocksa, det dr naturligtvis férhoppningen att det vi gor for an-
dra ska dom ocksa vara beredda att gora for oss. Bar vi vér del av ansvaret,
tar var del av varldssamfundets bordor, sé ska andra lander ocksa gora det
sa att man tillsammans kan 16sa kriser och konflikter 6ver hela jordens yta.
Sa jag ser dom tva sparen. [...] humanitira motiv ar for mig ocksa viktiga,
det gar inte att komma ifrén [...], men det dr ju mer som ett stottande av
svensk politik i allménhet. #2

Vad ar egentligen det yttersta malet for internationella insatser?

Ja, det yttersta malet tror jag ar rétt sjalviskt, ndmligen att vi ska i Sverige
bevara var frihet, sdkerhet och vélstdnd. Men det gor vi inte ensamma, utan
det gor vi tillsammans med andra dirfor att vi har gemensamma vérde-
ringsgrunder, och vi har inflitade samhillen. Sa att det handlar ratt mycket
om att bevara den civilisation, s.a.s., som vi har byggt upp omkring oss,
och som inte da stoppar vid landets grinser. Det &r det yttersta syftet. Se-
dan finns det ocksa ett humanitért syfte, att hindra blodsutgjutelse och elande
i dom trakter dir krig bryter ut, och dir man kdmpar fér nidgon typ av
humanism som dé civiliserade manniskor maste stilla sig bakom. #11

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

Mitt normativa svar skulle vara en blandning av egenintresse och vissa
idealistiska ambitioner. Och naturligtvis ligger i detta da en anpassning till
verkligheten i form av en utveckling mot storre enheter, ddr nationalstaten
blir mindre viktig. Men dven for d4 ndromradet, oavsett om det dr en egen
stat, eller en del av Europa i ndgot framtida stérre sammanhang, sé dr det
dels naturligtvis dndé en viss form av dverskridningsrisker, &ven om dom
ibland &r lite konstruerade. [...] Vi har 4nda nadgon form av ansvar som ar
for ett storre europeiskt omrade och dven, tycker jag, 1 vissa andra delar av
varlden. [...] Nu ar jag tillbaka i det hdr med forsvar av varden och territo-
rium, ménskliga rittigheter och alltihop det har. Och jag tycker nog att man
ska ha ganska hdga ambitioner pé att vara med i sddana sammanhang. #4

4.6 Box X: Vi ar alla manniskor i en varld som gar
att forandra

Endast tva av intervjuerna klassades som hemmahorande i box X, vilket innebar
att underlaget for att illustrera olika aspekter av denna forestdllningsviarld med
hjélp av citat &r begrinsat.

4.6.1 Omvarldsbild

Karakteristiskt for personer som hér hemma i de tre hogra kolumnerna i typolo-
gin over forsvarspolitiska forestillningsvérldar ar att deras urval av viktiga drag i
omvérldsutvecklingen inte gors med Sverige som centrum, d.v.s. utvecklingsten-
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denser som kan ténkas ha stor betydelse for Sveriges sékerhet. I stéllet fokuserar
de pa teman som globalt &r av stor betydelse. Detta giller i 4nnu hogre grad for
dem som hor hemma 1 box X, eftersom de dels dr orienterade mot universella
vérden, dels refererar till en global 6desgemenskap, snarare 4n till nationalstaten
Sverige. Det dr dock svart att hitta ndgra kirnfulla citat for att illustrera detta i de
fa intervjuer som klassificerades i box X. I 6vrigt kénnetecknas naturligtvis om-
vérldsbilden av systemiska resonemang. Det foljande kunde lika gidrna kommit
fran box VII, VIII eller IX:

Ska man ldra sig ndgot av historien sa dr det att det kommer ... konflikter
kommer igen, pa ndgot sitt. Men man kan ocksé ldra sig att konflikterna
ser inte ut som dom har sett ut tidigare. Och att det 4r mycket mojligt att
dom eventuella konflikter som uppstar i framtiden, dom kan inte mdtas och
16sas med hjalp av ett traditionellt tdnkande, sd som det har varit tidigare i
Sverige, att man ska ha 800 tusen man. #22

Citatet visar ovanligt tydligt att man inte maste vara nagon naiv utvecklingsopti-
mist om man har en systemisk omvérldstolkning, men att man har tydliga fore-
stillningar om att de grundlidggande strukturerna héller pé att forandras.

4.6.2 Sakerhetsbegreppet och 6desgemenskap

I box X upplever man sig som en viarldsmedborgare bland andra virldsmedborga-
re, dir sdkerhetsproblem atminstone i princip bor rangordnas pa prioriteringslis-
torna efter hur allvarligt méanniskor blir drabbade, snarare dn efter hur néara de ar
i forhallande till Sverige. Jag skrev ”atminstone i princip” eftersom det &r tydligt
att det i praktiken dr svart att driva linjen att man ska bortse fran de behov och
intressen som &r knutna till de tringre 6desgemenskaper man ocksa ar del av. |
citatet nedan gor sig den intervjuade forst till tolk for den officiella svenska sy-
nen, gar sedan over till de egna varderingarna, men avslutar med att konstatera att
en helt vérldscentrisk inriktning pa politiken inte ar politiskt genomforbar idag:

Vems sakerhet ar det vi pratar om nar vi pratar om sékerhetspolitik?

Ja, s& som jag uppfattar det s& pratar vi om varan sdkerhet. Alltsa, om
jag tyder regeringen ritt, dom menar att, att det sker konflikter runt om-
kring i vart ndromrade, eller kanske lite ldngre bort, hotar véar egen séker-
het. Det kan hota genom att det blir flyktingstrémmar, det kan hota genom
att vi blir tvungna att skicka dit trupper, det kan hota med att det kan uppsta
extremistiska rorelser dirvid som kan genomfora attentat i varat land, t.ex.,
vad det nu kan vara.

Tycker du att det ar legitimt att resonera pa det séttet som en stat har da
va, att man satter den nationella sékerheten, de nationella intressena i
forsta rummet och dom har mera da globala, humanitara motiven i andra
rummet?
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Nej, jag tycker det &r trakigt. Jag tycker att man ska dven prata om
sakerhet for andra folk. Det som skedde i Rwanda, ség att man hade ingri-
pit dér -94, skickat ned en bataljon med enda uppdraget att skydda befolk-
ningen alltsa. [...] upprétta en san hir gigantisk camp, dir kanske 40.000
minniskor fér plats, sd skydda dom med vapen, alltsa, skjuta pa alla som
kommer dit. Man far vil flyga in mat s att de hédr 40.000 6verlever. Det
hade ju inte gynnat svensk sékerhet for fem ore, kanske t.o.m. svenska
soldater hade blivit dodade dir. Och det kanske hade varit svart att sélja till
den svenska befolkningen, det hir beslutet. Men det tycker jag hade varit
en bra och viktig grej, en sak som man definitivt ska gora, tycker jag. Men
det ar ju inte alltid politiskt gdngbart. Men jag tycker att det &r en sak som
borde infattas i sdkerhetsbegreppet, men det gor det inte idag. #22

Samma balansgang mellan vad som vore logiskt med en systemisk, vérldscent-
risk héllning, och vad som ar praktiskt hanterbart under rddande forhallanden
finns i foljande diskussion av hur brett sikerhetsbegreppet bor vara:

Hur bor ett bra sdkerhetsbegrepp se ut?

Det dir ar vildigt, valdigt svart for att ... [...] Jag tyckte véldigt tydligt
tidigare nir jag funderade pé det hér att egentligen s& borde man ta hinsyn
till, ja, milj6forstoring, langsiktig miljoforstoring, ja kanske t.o.m. om man
verkligen skulle bredda det, arbetsldshet, socialt missnoje i samhaéllet, men
da tappar ju hela begreppet sin funktion. Om man légger in allting i det s&
mister det sitt virde. Och det var vl kanske lite dir det tog kortslutning i
hjarnan pa mig. Var gér da grinsen, vad ar det som bor finnas i sédkerhets-
begreppet? Och jag kommer inte ldngre an till att sédga att det bor handla
om att skydda samhéllet mot krig, stora katastrofer. Och med ’samhéllet”
menar jag inte bara det svenska, utan da menar jag ”samhaillen,” s4 om man
tianker svenskt bistand i en konfliktsituation, det dr ocksa sikerhet. Men jag
har inte lyckats sétta det dir pa prént. #26

4.6.3 Vad ar det vi forsvarar?

Niér personer hemmahorande i box X tillfragas om vad det 4r vi forsvarar sd ham-
nar de genom sin orientering mot universella virden och en global 6desgemen-
skap ndrmast automatiskt i en diskussion om hur det faktiskt ar och hur det borde
vara:

Vad ar det vi ska forsvara egentligen, ytterst ute?

Menar du svenska forsvaret, eller? Ytterst ... Ja ... Det har ju varit att
forsvara Sveriges territorium mot yttre fiender, och det kvarligger vil. Men
man fér vil, anser jag, ldgga in fler saker ocksa. [...] Om mgjligt, om man
har mgjlighet att skydda folkgrupper fran att bli dédade helt enkelt. #22

Motfrdgan “menar du svenska forsvaret, eller?” ar typisk for en person for vilken
det inte alls ar sjdlvklart att ’vi” dr Sverige i en diskussion av forsvarspolitik. Den
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hér personen utgér fran en annan identifikation, och maste for att besvara fragan
forst klargdra om frdgan géller sjidlva organisationen Forsvarsmakten, eller om
det handlar om prioriteringar ur ett mer generellt perspektiv.

Med en utpriaglad kinsla av att 6desgemenskapen ar global blir det ocksé vik-
tigt att understryka att det inte bara handlar om svenska intressen och vérden,
utan om ett globalt ansvar:

Nasta tema handlar om sakerhets- och forsvarspolitikens yttersta mal. Hur
skulle du vilja formulera dem? Hur de ser ut nu och hur de borde se ut.

Ja, sikerhetspolitiken, att forebygga och hantera hot mot samhaéllena. I
synnerhet vipnade hot, vad som skulle kunna bli vépnade hot.

Nar du sager samhallena’”, vad menar du da?

Da menar jag alltsé bade var egen fred och andras fred. Dér vill jag ha
in det globala tinkandet ocksa. Ar det forsvarspolitiken, si for mig sa ir
det, ja det &r ett instrument i sdkerhetspolitiken, l&ngt ifrdn det viktigaste.
Ja, jag ser det inte som en egen politik, utan jag ser det som en detalj.
Kanske lite elakt sagt, en detalj, men ett instrument, som sagt, i sdkerhets-
politiken. Ett instrument som fér for mycket resurser. #26

Personen som talar i citatet ovan anvinder mycket medvetet pluralformen av ”’sam-
hélle” 1 svaret pd min fraga for att skapa en kontrast mellan sin egen héllning och
den nationscentriska hallningen som dr vanligare i debatten.

4.6.4 Totalférsvarets uppgifter

De flesta som hor till denna kategori kédnner sig rétt frimmande for att inta ett
perspektiv inifrdn det svenska totalforsvarets organisationer, och dirmed resone-
ra om svensk forsvarspolitik i trdngre mening. Deras perspektiv r mer orienterat
mot breda samhéllspolitiska fragor, och de talar hellre om sékerhetspolitik &n om
forsvarspolitik. Nar de tillfrdgas om sin syn pa forsvars- och sikerhetspolitikens
uppgifter betonar de de internationella uppgifterna. Deras orientering mot uni-
versella varden och en global 6desgemenskap kommer dock latt i ett spannings-
forhallande till det faktum att varlden faktiskt 4r uppdelad i stater, och att det
svenska totalforsvaret inte kan hantera allting. Principen om globalt ansvar, och
principen om att ta hand om det mest nérliggande har ingen sjélvklar relation till
varandra:

Ja, jag vill se en globalt inriktad sdkerhetspolitik. [...] Jag har inte tdnkt
klart det riktigt exakt hur jag ska formulera det, for jag kan & andra sidan
forsta att det finns det hér att man vill skydda det som &r ndrmast en sjilv
och sa ddr. Det dr ganska svart for mig att sitta exakta matt pa, finns det
nagon rétt att ta storre hdnsyn till ldget i Sverige &n i nagot annat land. Jag
har inte sjélv tinkt klart dir. Pa nagot sitt finns det en logik i att ndiromra-
det ar viktigare att skydda.
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Man kan ju lagga olika aspekter pa det, effektivitetsaspekten, vad kla-
rar vi av att gora.

Jag brottas t.ex. med fragestillningar nér det géller de svenska militdra
insatserna utomlands, dar det finns en klar slagsida mot att vi agerar i Eu-
ropa. Medan de flesta krigen finns i Afrika och i Asien. A andra sidan, s4 ...
ja, dr det da inte rimligt att vi héller oss ... ja, jag vet inte.

Men du ser det i alla fall som en viktig fragestallning att brottas med.

Ja, jag ser det som en klar strdvan att vi borde tdnka mer globalt. Helt
klart. #26

4.6.5 Syn pa internationella insatser

Dessa personer ser motiven for Sveriges deltagande i internationella insatser framst
ur ett virldscentriskt perspektiv, d.v.s. vi gor det som ett bidrag till global fred och
sakerhet.

Varfor deltar Sverige i internationella insatser?

For att vi anser att FN-systemet dr oerhort viktigt. FN dr det enda organ
vi har internationellt som kan legitimera bruk av vald. Och om vi d& som
forespréakar ett starkt FN skulle séga att men vi vill inte delta, sa skulle det
sdnda helt fel signaler. Det &r det ena. Det andra r att vi trots allt ser verk-
ligheten. Att det behovs. #26

Varfor ska Sverige delta i internationella insatser?

Mm. Ja, det dr darfor att det dr 1 vart eget intresse att det finns en vilja
bland lander att delta i internationella insatser. Om inte vi . . .

For att ... ?

For att bidra till en sdkrare vérld.

For alla ... ?

For alla.

... eller for oss?

For alla, inklusive Sverige. Och om inte vi deltar, varfor ska da andra
stater vilja delta? #22

Det ér dock lite missvisande att endast portrittera dessa personers instillning till
svenska totalforsvarets insatser utomlands. Deras engagemang for globala fragor
kommer framst till uttryck genom arbete i icke-militdra icke-regeringsorganisa-
tioner.
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5. Forestallningsvarldar skapas
och mots

5.1 Inledning

I denna del ska jag presentera nagra tankar om hur forestillningsvérldar uppkom-
mer, samt diskutera vad som hénder nér olika forestillningsvérldar méter varan-
dra. For att kunna gora detta behdver jag inféra och forklara ett par begrepp:
rationalitetskorvar, grundpreferenser, gestalter samt hantverkslogiker. Alla dessa
begrepp utgor pa sitt och vis olika infallsvinklar till uppgiften att forstd hur per-
sonliga perspektiv och stindpunkter skapas och vidmakthélls. I de f6ljande av-
snitten ska jag presentera vilken innebdrd jag ger begreppen och illustrera med
exempel fran svensk forsvarspolitik.

5.2 Korvar av rationalitet

Det forsta begreppet jag vill diskutera ar rationalitetskorvar. Det jag vill ge en
beteckning ar att om vi betraktar ett storre problemomrade dér det finns aktorer
som har olika &sikter om viktiga fragor, da finns med storsta sannolikhet en stor
mingd olika argument att vélja pa som alla har ndgot slags legitimitet. Med ’stor-
re problemomride’ menar jag sddant som vilken den bésta strategin dr for att
militdrt forsvara Sverige, vad totalforsvaret bor ha for mél eller for den delen
alkoholpolitik, prostitutionsfragan, abortlagstiftning eller miljépolitik.

Om vi anvinder en klassisk friga som exempel, nimligen vad som &r bista
strategin for att forsvara Sverige mot ett vipnat anfall, sa vet vi att det finns olika
standpunkter om vilken inriktning forsvaret bor ha. Det finns t.ex. & ena sidan de
som menar att vi bor satsa pa att ha en sa stark militar kapacitet att sla tillbaka ett
anfall direkt vid véra grénser att en potentiell angripare ska anse att det inte dr
vart besviret. Som argument for detta anges t.ex. att man harigenom kan avvirja
ett angrepp som skulle orsaka omfattande skador p4 liv och egendom. A andra
sidan finns det de som menar att vi bor sprida ut forsvaret 6ver det svenska terri-
toriet, dels s att det blir kostsamt och besvérligt for fienden att sl ut forsvaret,
dels sé att vinligt sinnade makter i var omvérld kan hinna komma till var hjélp.
Som argument for denna linje anges t.ex. att moderna fjarrstyrda precisionsvapen
snabbt kan sl& ut marinens fartyg, ubétsbaser och flygplatser, och ddrmed krossa
motstandsformagan snabbt och radikalt om vi ensidigt satsat pa gransforsvar.

Vi skulle kunna rdkna upp en lang rad argument som anfors som for respekti-
ve mot den ena eller andra linjen. Gemensamt for de flesta av dessa argument ar
att de dels har en logisk konsistens, forutsatt att man accepterar premisserna, dels
har en legitimitet i den meningen att de har nagot slags relevans i den verkliga
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vérlden. Anledningen till att jag gérna vill prata om korvar snarare dn bara argu-
ment &r att jag vill betona den inre logiken som ofta finns i denna typ av resone-
mang. Argumenten kan hénga ihop i 1dnga kedjor dér vissa konsekvenser foljer
logiskt av vissa grundantaganden, och dessa konsekvenser kan fungera som argu-

ment for en viss standpunkt.

Om vi omsitter detta resonemang till en bild, s& kan vi forestilla oss problem-
omradet som ett bord pa vilket det ligger en massa korvar.

Varje korv dr en string av
sammanhéngande argument, som
betraktad for sig dels &r logiskt
konsistent, dels besitter en legi-
timitet som gor att den inte kan
avfardas som falsk utan vidare.
Det problem vi nu har framfor oss
ar hur vi ska vilja vilka korvar vi
tycker om, och vilka vi inte sa
girna vill svilja. Alla korvar ar
s.a.s. av ndgorlunda god kvalitet,
men de tillfredsstiller inte sam-
ma smakriktning. Vissa rationa-
litetskorvar kan anvidndas som
stod for stindpunkten att vi bor

i

%
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Figur 4 ’Korvar™ av rationalitet

satsa pé ett starkt gransforsvar, medan andra kan anvéndas som stod for stand-
punkten att vi bor satsa pa ett utspritt territorialférsvar. Dessutom kanske det
finns korvar som kan anvdndas som stod for stdndpunkten att vi inte ska ha nagot
forsvar alls, eller ndgon annan stdndpunkt. Vi kan symbolisera detta genom att ge

korvarna olika férger.

En intressant aspekt av denna
bild &r att om en person bara be-
fattar sig med de grd korvarna,
s& har denne en samling logiskt
konsistenta och legitima argu-
ment som entydigt stodjer en viss
stdndpunkt. Vad gér man da med
de andra korvarna? Tar man en
smakbit och provar deras kvali-
tet? Viljer man att inte befatta sig
med dem alls? Eller forsdker man
konstruera en argumentation som
gar ut pa att de andra korvarna ar
av undermadlig kvalitet, eller att
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Figur 5 Olika urval av rationalitetskorvar

de inte passar den svenska smaken?
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5.3 Preferenser och argumentation

Avsnittet om rationalitetskorvar var avsett att vicka fradgan om hur det gér till nér
vi véljer ut vilka korvar vi vill ha, om det nu &r s att alla korvarna pa bordet
egentligen har en hygglig kvalitet. Detta dr forstds en mycket komplex fraga som
kan betraktas ur méinga olika perspektiv. Jag ska hir presentera en infallsvinkel
pa hur vi véljer ut vilka argument vi tycker &r sympatiska/Gvertygande/trovérdi-
ga, utan att for den skull gora ansprak pé att ha uttémt dmnet.

Jag vill peka pa den roll vara grundpreferenser spelar nér vi utvecklar stand-
punkter i vissa fragor. Till hjélp for denna diskussion anvinder jag figuren nedan.

Forstarkning av

preferens
1. 3.

Position i
systemet 2. Argumentx, y, z, ...

forefaller trovirdiga, 4.

. Preferens for /7 tungt vagande, riktiga \
Praglande viss tolkning, Utarbetning av
EFfarer;het 1— viss vardering, ideologi, system
10g ratin viss stindpunkt s K
p Argumenta, b, ¢, ... / av stindpunkter

forefaller ej trovardiga,
Emotionell mindre vigande,
disposition felaktiga.
(karaktdrstyp)

Forstarkning
av preferens

Figur 6 Uppkomst av forestéllningsvérldar

Enligt detta synsétt fungerar uppkomsten av individens dvertygelser sé att vissa
grundldggande preferenser utgor ett filter som fér olika sakargument att férefalla
mer eller mindre centrala, mer eller mindre trovérdiga, mer eller mindre riktiga.
Den sortering av olika argument som forsiggar inom individen (givetvis alltid
inom ramen for en social kontext, t.ex. inom en yrkeskar) leder fram till ett sys-
tem av stdndpunkter som har en betydande inre koherens. Grundpreferenserna ar
oftast av den karaktiren att de inte &r tillgdngliga for reflektion och utvirdering.
De utgdr mer eller mindre fasta for-givet-taganden om hur verkligheten dr funtad.
Ursprunget till grundpreferenserna kan vara olika. De kan hérrora fran praglande
erfarenheter i den egna biografin, som lett till att man ser vissa problem som
centrala och andra som forhdllandevis marginella. De kan ocksé vara avledningar
av nagot betydelsefullt argument som gjort djupt intryck pa en, och som man ser
som centralt. Grundpreferenserna kan ocksa ha att géra med en ménniskas grund-
laggande emotionella disposition, som t.ex. kénslan av att vérlden ar en riskfylld
plats, respektive overtygelsen att allt kommer att ordna sig. Hur sddana disposi-
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tioner uppkommer behover vi inte spekulera kring i detta sammanhang, utan det
ricker med att konstatera att denna typ av skillnader finns.

Foljer vi figurens sekvens borjar alltsa processen med att olika typer av kéllor
(1) ger upphov till grundpreferenser (2). Grundpreferenserna styr utviarderingen av
olika argument s4 att de delas in i mer eller mindre relevanta grupper (3). Reflektio-
nen dver dessa argument tenderar att forstirka grundpreferenserna, eftersom dessa
genom sorteringen av argumenten forses med Okad legitimitet. Utvirderingen av
argumenten i fas 3 skapar basen for utarbetandet av ett system av stdndpunkter (4),
genom att argumenten ldnkas samman till en sammanhéngande ideologi.

Poéngen med den beskrivna modellen &r att attributionen av virde till vissa
stdndpunkter &r relativt oberoende i forhallande till den fornuftsmissiga utvérde-
ringen av argumenten. Det forekommer givetvis ofta tillfillen da fornuftet 1dgger
in veto mot vissa slutsatser, darfor att de uppenbart strider mot logik och erfaren-
het. Initiala vardepreferenser har dock den funktionen att de tenderar att lanka in
tdnkandet i vissa banor fran bdrjan, och i dessa banor 16per resonerandet vidare
om det inte stoter pa betydande motstand.

5.4 Gestalter: figur och bakgrund
I svensk forsvarspolitik

I detta avsnitt ska vi betrakta den svenska forsvarspolitiken med hjilp av begrep-
pen gestalt, figur och bakgrund. Dessa begrepp &r viktiga inom perceptionspsy-
kologin, och anvénds for att forstd hur ménniskans uppmairksamhet fungerar. I
vart medvetande strommar sinnesintryck in frn véra sinnen, och tankar, bilder
och kénslor frén vart intellekt, var fantasi och vér kropp. Vissa av dessa sinnesin-
tryck trider fram som tydliga figurer i medvetandet, medan andra hamnar i bak-
grunden. Denna konstellation av figur och bakgrund &r en gestalt. Gestalter ar
agglomerationer av olika sinnesintryck, tankar, bilder och kénslor, som satts ihop
sé att de bildar ndgot meningsfullt i vart medvetande. Vad som &r en signifikant
gestalt varierar forstds fran person till person, och for varje person ocksa fran
ogonblick till 6gonblick. Gestalterna dr vira egna mentala konstruktioner, som
ofta 4r unika for en viss person. Ingen annan konstruerar information till gestalter
just precis pd samma sdtt som en annan person.

Det viktiga i det har sammanhanget ir att vi tenderar att vélja ut vissa av alla
mojliga figurer, medan allt annat hamnar i bakgrunden. Det som &r en domine-
rande gestalt fyller upp medvetandet, och &r det vi sysselsitter oss med i véra
tankar, kdnslor och vart handlande. Med grundgestalter menar jag sddana gestal-
ter som en person upplever som centrala angeldgenheter under en langre tidsperi-
od, kanske t.0.m. hela det vuxna livet. En sddan grundgestalt kan t.ex. vara hotet
av en invasion mot Sverige, att minska lidandet i varlden, att uppnd effektivt re-
sursutnyttjande i armén, eller hur man frimjar en demokratisk utveckling i Ost-
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europa. En sddan grundgestalt har den egenskapen att den tenderar att betraktas
som ¢verordnad andra fragor. En person som har en viss grundgestalt ser omvarl-
den med vissa glasdgon, och bedomer betydelsen av olika omstindigheter och
hindelser med ledning av vilken relation de har till grundgestalten.

Betydelsen av begreppet grundgestalt 6verlappar delvis betydelsen av begrep-
pet grundpreferens. En grundgestalt kan innebéra vissa grundpreferenser, och
preferenserna styr vad som blir grundgestalter. Bdda spelar en viktig roll nér vi
avgor vilka rationalitetskorvar som verkar aptitliga och vilka som dr ointressanta.

En person som foddes under mellankrigstiden och upplevde andra varldskri-
get kan ha etablerat en grundgestalt pa basis av dessa erfarenheter. Det kan t.ex.
vara hur man forebygger att Sverige blir utsatt for angrepp eller ockupation av en
stormakt i niromradet. Om denna fraga ses som den viktigaste och mest avgoran-
de i hela forsvarspolitiken sd kommer personen ifrdga att sortera korvarna med
utgdngspunkt frdn detta. Argument som inte har ndgon betydelse i relation till
grundgestalten kommer helt enkelt inte att tillméitas nadgon storre betydelse. I vért
exempel skulle detta t.ex. kunna vara insatser for konfliktlosning i Afrika. Detta
ar helt enkelt inte relevant for vederbdrandes grundgestalt. Ddremot kommer sa-
dana argument som upplevs som direkta angrepp pé vederbdrandes centrala dver-
tygelser att ses som relevanta att avvirja.

5.5 Hantverkslogiker

Begreppet hantverkslogik dr ytterligare en synvinkel pa forestillningsvérldar vars
betydelse delvis dverlappar tidigare presenterade begrepp. En hantverkslogik ar
hela det system av rationalitetskorvar och gestalter som naturligen foljer med
vissa funktionella roller i en organisation. Varje delsystem som pa nagot sétt spe-
lar en roll 1 det svenska totalforsvaret eller dess omfilt, t.ex. arméns materielfor-
sorjning, Forsvarsmaktens personalforsorjning, forsvarsutskottet, OCB:s enhet
for teknisk infrastruktur, Swedint eller Amnesty International, utgoér egna hant-
verk som madste utdvas pa ett riktigt sitt for att systemen ska fungera vél. Medan
diskussionen om preferenser och standpunkter i foregdende avsnitt riktade stral-
kastarljuset mot den roll individens personliga bakgrund spelar for stillningsta-
ganden, pekar begreppet hantverkslogik pa att vissa instédllningar &r naturliga kon-
sekvenser av den position och yrkesroll en person har i samhéllssystemet.

Jag ska kortfattat skissera nagra exempel péa olika sorters hantverkslogiker
som illustration.

Ett uppenbart exempel pa en hantverkslogik dr Forsvarsmaktens materielfor-
sOrjning, vars forvaltning skots av Forsvarets Materielverk. De ansvariga inom FMV
har till uppgift att se till att Forsvarsmakten langsiktigt kan forsorjas med adekvat
utrustning. Ett fundamentalt faktum pé detta omrade &r att det tar mycket lang tid
att utveckla och producera nya tekniska system, t.ex. luftvirnsrobotar eller kom-
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munikationssystem. Materielforsorjningen kréver alltsa en lang framforhéallning vad
giller framtidens behov av militir materiel. For att kunna utveckla och producera
denna materiel krévs att det finns en livskraftig forsvarsmaterielindustri. Detta medfor
att det maste finnas kontinuitet i investeringarna, sa att industrin kan forsorja sig.
Materielutvecklingen dr ocksé beroende av att det finns kompetenta anvindare inom
Forsvarsmakten som foljer med i utvecklingen och stindigt 6var sig pd modern
materiel. Volymen pad 6vningsverksamhet och antal anstillda officerare &r alltsa
viktiga forutsittningar for materielforsorjningens effektivitet. En person som sitter
1 en ansvarig position inom FMV kommer med storsta sannolikhet att utveckla ett
synsdtt pa forsvarspolitiken i sin helhet som &r préiglat av de krav, fragestillningar
och prioriteringar som foljer av just denna hantverkslogik.

LAt oss ta en helt annan typ av hantverkslogik som kontrast. En fredsaktivist
ser som sin uppgift att bidra till en fredligare varld, dar problem 16ses med icke-
militdra medel. Fredsaktivisten ser det som mycket angeléget att kompetensen att
16sa konflikter utan militart vald utvecklas, och kommer déarfor att forespraka att
resurser fors over fran militdren till sddana verksamheter som att tréna civila
medlare och fredsovervakare, stirka det internationella rattsviasendet, och bygga
internationella sékerhetsorganisationer. Fran fredsarbetssynpunkt framstér det som
logiskt att om man vill ha en fredligare virld bér man ga fore med gott exempel
och avsitta sa lite resurser som mgjligt till militira rustningar.

En tredje typ av hantverkslogik finner vi hos riksdagspolitikerna i férsvarsut-
skottet. Dessa politikers hantverk bestar i att effektivt medverka till politiska be-
slut. Detta innebér att de maste balansera mellan sina egna politiska dvertygelser
och de restriktioner som den politiska situationen innebir, som t.ex. nodvéndig-
heten att kunna finansiera forslag som innebér utgifter, att sdkra goda valresultat
i ndsta val, och att kunna uppna politisk majoritet for konkreta forslag i riksda-
gen. Som politiker har man ansvar for att skattemedlen anvinds pa ett effektivt
sitt, och oavsett ansvarsomrade méste man kunna motivera sina utgiftsforslag i
forhallande till andra politiker med andra ansvarsomraden. En forsvarsutskotts-
politiker kan darfor ta som utgangspunkt for sin forsvarspolitiska linje vilken
utgiftsniva som &r politiskt mojlig, och vilka kompromisser som méste géras med
andra partier for att uppna en politisk majoritet. Den hantverkslogik som é&r in-
byggd i det politiska systemets sitt att fungera kan inte séttas ur spel vilka dverty-
gelser och ideal man én har.

Det finns ett mycket stort antal olika typer av hantverkslogiker, t.ex.:

* En rittsexpert pa forsvarsdepartementet har i uppgift att se till att verksam-
heten foljer svensk lagstiftning.

* En medlem i utrikesutskottet dr fokuserad pa hanteringen av Sveriges relatio-
ner med andra stater, samt arbetet i internationella samarbetsorganisationer.

* En officerare pd Swedint har i uppgift att se till att svensk militér kan delta pa
ett effektivt och &ndamaélsenligt sitt i internationella fredsbevarande insatser.
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Manga aspekter av hantverkslogiker dr ovedersdgliga fakta, d.v.s. for att hantver-
ket ska fungera maste vissa grundlédggande krav vara uppfyllda. Fragan &r dock i
vilken utstrickning en “hantverkare” ar exklusivt identifierad med sitt eget hant-
verks perspektiv. Om man t.ex. har som uppgift att planera for ett forsvar av Sverige
mot en omfattande invasion, behover man ovedersigligen en viss méngd militéra
resurser for att l10sa den uppgiften. Den som &r exklusivt identifierad med detta
hantverk kan dock fa svarigheter att hantera en situation dér invasionsforsvar inte
langre dr en central uppgift for totalforsvaret.

5.6 Att kika over kanten: Inbaddning
I och transcendens av perspektiv

I de foregdende avsnitten har jag presenterat olika infallsvinklar for hur
forestéllningsvarldar skapas och uppratthélls. Vi ska nu i detta och nésta avsnitt
gé vidare till en diskussion om hur man forhaller sig till det egna och andras
perspektiv. Med en grov generalisering kan man séga att det finns tre sitt att for-
hélla sig till forestdllningsvarldar.

Det forsta ar att aldrig ha reflekterat 6ver fragan. Det medfor en svag medve-
tenhet om att var och en faktiskt betraktar varlden ur sitt eget perspektiv, och att
det perspektiv man har &r firgat av den plats man rékar befinna sig péa. I brist pa
sadan medvetenhet dr det 14tt att falla i fallan att ta sitt eget perspektivs fortrafflighet
for given, och relativt lattfardigt avfarda andras perspektiv som felaktiga eller
okunniga (se vidare nista avsnitt).

Det andra forhallningsséttet, som jag ocksé stott pa i flera intervjuer, ar att
man dr medveten om att olika personers perspektiv dr fargade av den position de
har 1 systemet, men man har en tdmligen resignerad syn pa detta. Man noterar att
olika personer tenderar att gora prioriteringar utifrdn de intressen som &r for-
bundna med den egna positionen i systemet, men man tror att denna kollision av
intressen dr en ofdrdnderlig del av méinniskans natur. Systemet kommer dérfor
alltid att priaglas av motséttningar och konflikter, som enbart kan 16sas genom
auktoritativa beslut pa hogre nivaer.

Det tredje forhallningsséttet dr att man samtidigt som man identifierar sig med
sitt eget perspektiv, som dr betingat av den roll man har, ocksé kan dverblicka andra
perspektiv och se deras legitima synpunkter. I detta forhallningssitt ser man de
olika perspektiven som om de vore deltagare i en komplicerad séllskapsdans.

’Inbidddning’ i ett perspektiv innebér att man bara betraktar virlden genom det
fonster perspektivet erbjuder, men aldrig reflekterar 6ver perspektivet sjalvt. Ge-
nom att reflektera Gver hur det egna perspektivet formats av ens personliga bak-
grund, ens utbildning, ens position i en viss organisation och ens preferenser kan
man ocksa fé en tydligare bild av hur det egna perspektivet dr en synvinkel bland
manga. Genom att reflektera 6ver hur andras perspektiv ér priglade av deras po-
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sition 1 systemet kan man utveckla mer tolerans for existensen av méanga olika
perspektiv. Man borjar da betrakta konkurrensen mellan olika perspektiv som en
nddvindig och 6nskvérd process, men ser ocksa den stora vinsten i att deltagarna
i diskussioner kan erkdnna att andras perspektiv kan ha legitimitet &ven om man
sjdlv foretrader ett perspektiv som inte &r riktigt forenligt med vissa andra per-
spektiv.

5.7 Vad gora med meningsmotstandares asikter?

For den som lever i forestdllningen att det finns ett riktigt sétt att se pa centrala
fragor och dr starkt identifierad med sitt eget perspektiv innebdr motet med andra
perspektiv ett problem. Om det nu finns ett riktigt sitt att se pa vérlden, vad beror
det da pa att andra inte ansluter sig till detta? Har finns alltsé ett behov av att forkla-
ra varfor personer med andra standpunkter vidhaller dessa, fast de ar fel. Resone-
mang som syftar till att forklara varfor andra har standpunkter som avviker fran
dem man sjilv har kan fylla olika funktioner. Nér sddana resonemang har funktio-
nen att forsvara det egna perspektivets privilegierade stéllning som ’riktigt’, medan
andra perspektiv betraktas som felaktiga, kallar jag dem avvarjningsstrategier.

Med ledning av intervjuerna har jag identifierat ett antal olika grundtyper av
sddana avvérjningsstrategier. Vi kan ordna dem i tva huvudgrupper, dels de som
gér ut pa att meningsmotstandarna har fel, dels de som gér ut pa att meningsmot-
stdndarna egentligen har andra motiv dn de offentligt redovisar:

De har fel

* ”De &r naiva.” Varianter pa detta tema (de dr drémmare, idealister, blddgda,
visiondrer, dveroptimistiska) dr vanliga nir personer med en maktrealistisk
orientering ska forklara de mer systemiskt orienterades tilltro till mojligheten
av stabil fred.

* ”De har inte forstatt utvecklingen.” Denna typ av forklaringar anvinds av
systemiskt orienterade personer d& de beskriver orsakerna till
maktrealisternas stindpunkter. Maktrealisternas synsétt ses som hemmaho-
rande i en tidigare epok, som i viktiga avseenden inte liangre &r relevant.

* ”De har fel.” Denna strategi gér helt enkelt ut pé att férklara menings-
motstandares stindpunkter med att de har dragit felaktiga slutsatser, kanske
genom att ignorera viktiga omsténdigheter, genom att fokusera pé fel fragor,
eller genom att tdnka ologiskt.

* ”De har inte tinkt efter.” Varianter pa detta tema &r att meningsmotstdndarna
inte har tillriacklig formaga att genomfora sjélvstdndiga analyser, inte haft
ork, tid och mojlighet att sitta sig in i problematiken, eller saknar intellektu-
ell kapacitet for att hantera komplexa sammanhang.
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» ”De ir kortsiktiga.” Detta omddme anvinds t.ex. om personer som ser
stabiliteten i Europa som ett skil att minska forsvarets resurstilldelning. Man
menar att den slutsatsen bygger pa ett alltfor kortsiktigt perspektiv, som
antingen beror pa brist pa kunskap om historiska processer, eller ocksa pa att
politiker tenderar att inte tinka ldngre 4n till nédsta riksdagsval.

De har en dold agenda

* ”De har dolda egoistiska motiv.” Detta dr en sdrskilt intressant avvarjnings-
strategi. Den gér ut pa att meningsmotstandarna har en dold agenda, d.v.s.
det de sdger i offentligheten &r inte hela sanningen om deras motiv och
resonerande, och man bdr darfor inte ta deras yttranden pa alltfor stort allvar.
De dolda motiv man tillskriver sina meningsmotstandare kan t.ex. handla om
resurser, makt, status och taktisk fordel. De som éar kritiska till 6kat svenskt
deltagande i internationella insatser kan t.ex. mena att politikerna girna vill
vara viktiga figurer i internationella politiska sammanhang, att militirled-
ningen ser internationella insatser som ett sétt att motivera en hogre resurs-
tilldelning, eller att myndigheter som Férsvarsmakten och OCB letar efter
nya roller 4t sig sjdlva nir invasionshotet inte langre dr s aktuellt. Politiker-
nas beslut om att minska forsvarets anslag ses inte som motiverade av négra
sikerhetspolitiska analyser, utan av mer kortsiktiga 6nskningar om att spara
pengar och kunna bli omvalda. En besldktad avvarjningsstrategi ar nir vissa
militirers engagemang for internationell krishantering forklaras med att de
upplever detta som mer spannande &n att trina varnpliktiga for ett allt mer
avldgset invasionsforsvar. Det dr alltsé inte sakligt motiverade skél som
ligger till grund for intresset for internationella insatser, utan individernas
egen lockelse att f4 syssla med mer intressanta arbetsuppgifter.

* ”De séger det for att det later bra.” Denna strategi dr ndrmast en underavdel-
ning av den forra. Enligt detta resonemang anvinder meningsmotstdndare
vissa argument dirfor att de har en moralisk legitimitet i offentligheten,
snarare an for att de faktiskt dr genuint motiverade av dem. Man kan t.ex.
tala om behovet av att undsitta offer for konflikter i andra delar av vérlden
darfor att det ar fint att vilja hjdlpa andra. Det kan ocksé finnas saker man
tycker, men som man inte sdger darfor att det &r *fult’ att ha dessa asikter.
T.ex. kan man vara for ett svenskt Nato-medlemskap, men inte sdga det
darfor att det finns en stark svensk Nato-kritisk opinion som man inte vill
stota sig med.

» ”De ar fega.” Denna forklaring gér ut pa att beslutsfattare inte vagar ta itu
med vissa fragor, eller inte vagar fatta beslut som egentligen vore vdlmotive-
rade. Har forklaras meningsmotstdndarnas felaktiga hallning med deras
bristande karaktérsegenskaper, som hindrar dem frén att utveckla en mer
insiktsfull hallning.

122



FORESTALLNINGSVARLDAR I SVENSK FORSVARSPOLITIK

Jag vill papeka att vart och ett av dessa omddmen om meningsmotstindare kan
vara giltigt eller ogiltigt, men rollen som avvéarjningsstrategi dr i princip oberoen-
de av om det &r sant eller falskt. Forklaringarnas giltighet kan bara avgéras med
nagon form av provning av deras héllbarhet. Pastdendet ”de &r naiva” blir en
avvarjningsstrategi om det anvinds for att avfiarda en meningsmotstandare, som
man ddrmed inte behover vidare lyssna pd. Om man &r beredd att 6ppet och forut-
séttningsldst lyssna till meningsmotstandarnas argumentation, och om man ar
beredd att ifrdgasitta sina egna tolkningar, da dr omdomet ”de dr naiva” inte en
avvirjningsstrategi, utan helt enkelt ett pastdende som kan vara mer eller mindre
giltigt.

Med en viss forenkling kan man sdga att det finns tva sitt att hantera motet
med andras perspektiv pa. Det ena ir att frinkdnna meningsmotstandares stdnd-
punkter relevans och legitimitet genom olika typer av avvarjningsstrategier, och
didrmed sékra det egna perspektivets stillning som det riktiga betraktelseséttet.
Det andra sittet ar att se olika standpunkter frimst som funktioner av olika ut-
gangspunkter och olika position i systemet. Med denna instdllning kan man vrida
och vinda pa starka och svaga sidor i sdvil det egna som andras perspektiv, utan
att kinna att det egna perspektivets legitimitet star pa spel om man erkénner att
meningsmotstdndarnas argument ocksa kan innehalla en och annan poing.

5.8 Avslutande kommentar

Jag har med detta kapitel velat peka pa nagra egenskaper som forestéllningsvérl-
dar och olika typer av perspektiv har, darfor att jag tror att en nyckelfriga i stra-
van att gora totalforsvarets olika delar till genuint larande organisationer ar just
hur vi som individer och grupper umgas med vara egna och andras perspektiv. De
begrepp och resonemang jag presenterat ovan syftar till att dra uppmarksamheten
till hur vi hanterar méten mellan olika perspektiv. Manga har betonat att var sé-
kerhetspolitiska omvirldssituation med en multipolér vérld och snabba teknologis-
ka och politiska fordndringar krdver stor anpassningsformaga i de strukturer vi
skapar. Forekomsten av olika forestdllningsvarldar, hantverkslogiker, och grund-
gestalter gor att systemet som helhet stindigt méste kunna hantera tendenser till
rivalitet och konflikter. En 6kad formaga att se perspektiven som perspektiv kan
dock stirka véar forméga att dra nytta av de olikheter som finns, i stéllet for att
forlamas av dem.
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6. Mot det Goda Forsvaret

6.1 Inledning

Syftet med det forskningsprojekt som rapporteras hir var att undersoka om det
finns betydelsefulla skillnader i hur personer som deltar i formuleringen av den
svenska forsvarspolitiken tolkar den sékerhetspolitiska utvecklingen i omvirl-
den, sikerhetsbegreppet, forsvarspolitikens mal och totalférsvarets uppgifter och
dilemman. Analysen av intervjuerna visade att manga av de skillnader som finns
i hur olika personer resonerar om forsvarsfragor kan forklaras genom ett fétal
variabler: vérldsbild, upplevd 6desgemenskap och mélorientering. I kapitel 3 defi-
nieras och beskrivs tio olika sdkerhetspolitiska forestdllningsvarldar. I kapitel 4
anvénds utdrag ur intervjuer for att ingdende visa hur de fem vanligaste av dessa
forestéllningsvarldar tar sig uttryck i enskilda personers resonemang om en rad
viktiga forsvarspolitiska fragestéllningar. I kapitel 5 diskuteras dversiktligt hur
forestillningsvérldar uppkommer, och hur enskilda personer kan forsoka uppratt-
halla sina egna perspektivs integritet genom olika strategier for att avvérja andra
perspektiv.

Jag ska i detta avslutande kapitel inte vidare sammanfatta undersokningsre-
sultaten, utan ta mig friheten att gora ett antal personliga reflektioner kring det
svenska totalforsvaret samt skissera ett antal 6nskvérda framtida forskningspro-
jekt. Detta gors i fyra avsnitt. [ avsnitt 6.2 talar jag i egenskap av en outsider som
fatt mojlighet att stifta nirmare bekantskap med en del av totalforsvarets elit-
skikt, och rapporterar observationer och slutsatser ur mitt eget speciella perspek-
tiv. I avsnitt 6.3 tar jag ut svingarna dnnu mer och beskriver i atta punkter med
utgdngspunkt fran kognitiv utvecklingspsykologi min vision av den ideala yrkes-
mainniskan inom totalforsvaret. Avsnitt 6.4 skisserar nagra kritiska fragor for sjalv-
utvirdering inom organisationer med anknytning till totalférsvaret. I avsnitt 6.5,
slutligen, skisseras atta omréden for fortsatt forskning.

6.2 Det svenska forsvarsetablissemanget

Nér jag borjade arbeta med forstudien till projektet varen 1998 hade jag mycket
dimmiga forestéllningar om svensk forsvarspolitik och det svenska totalférsva-
ret. Jag hade inte ens mycket till fordomar om vad jag skulle mota nér jag borjade
intervjua personer i olika delar av etablissemanget. Som jag redan redovisat i
kapitel 1 blev jag inledningsvis forvanad dver att det fanns sa stora likheter i
synen pa omvérldsutvecklingen och pa vilka virden som ska vara viagledande for
den svenska forsvarspolitiken. Jag tror, utan att kunna underbygga detta empi-
riskt, att det har skett en allméin férdndring i debattklimatet och d4ven av de grund-
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laggande synséitten bland dem som deltar i diskussionerna om forsvarspolitikens
inriktning. Jag gissar att skillnaderna i omvarldsbilder och i synen pa vilka vér-
den som ska vara vigledande for politiken var mycket storre for trettio ar sedan.
De frontlinjer som fanns da har mjukats upp avsevirt. Detta dr givetvis till stor
del en f6ljd av ett fordndrat vérldsldge, dér vi inte lingre har tva ideologiska
block som stér rustade for en konflikt med varandra. Jag tror dock ocksa att vi har
lart oss mycket under de senaste decennierna. Vi har lart oss att géra grundligare
analyser av orsakssammanhangen bakom den sikerhetspolitiska utvecklingen i
omvérlden, vi har lért oss att lyssna béttre pa andra perspektiv én det egna, och vi
har upprittat kommunikationskanaler mellan olika ldger som mdjliggdr person-
lig respekt och 6ppenhet Aven mellan personer som har olika grundinstillningar i
viktiga fragor.

Jag har under forskningsprojektet traffat manga personer som jag kanner djup
respekt for, p.g.a. den kompetens, det engagemang for goda syften, den forméga
till helhetsperspektiv och den personliga mognad de visat prov pé. Totalforsvaret
har under denna period utsatts for stora pafrestningar, dels genom att riktlinjerna
for totalforsvarets verksamhet har fordndrats, dels genom nedskérningar och
omprioriteringar. Under sddana forhéllanden kan man inte forvinta sig annat dn
att partsintressen spelar en stor roll for hur olika personer forhaller sig till andra
delar av systemet. Flera av dem jag talat med har uttryckt frustration och ibland
ett visst matt av resignation infor svérigheterna att hantera rivaliserande intressen
och stdndpunkter inom totalférsvaret. Jag har dock intrycket att det finns en be-
tydande grupp militédrer, politiker, hdgre tjinsteman och lobbyister som har god
forméga att hantera spanningen mellan sérintressen och helhetsperspektivet pé
ett sitt som dr Oppet for konstruktiv transformation. Den grupp jag kommit i
kontakt med ar sannolikt otypisk pa det séttet att det till en del handlat om perso-
ner som har till uppgift att foretrdda en helhetssyn, men jag har 4nda i grunden en
positiv bild av utvecklingsriktningen. Jag inser att denna min gestalt dr beroende
av det speciella perspektiv jag sjalv utgar ifran. Fér ménga som befinner sig i
olika positioner i systemet utgdrs de mest framtridande gestalterna snarare av de
trogheter, friktioner, frustrationer och problem som den egna hantverkslogiken
moter ndr uppgifter ska skotas och fordndringar initieras. Jag tror dock det kan
vara viktigt att bevittna det svenska totalforsvaret och dess omfilt ur ett mer Gver-
gripande perspektiv, sdvil i tid och rum som i ljuset av de allra mest grundléggan-
de existentiella fragor som vi egentligen har i uppgift att hantera. Utifrén en {or-
ankring i en starkt utpriglad medvetenhet om grundvirden och ansvar for bade
helheten och enskilda delar &r det léttare att utveckla vad buddhisterna kallar
”skilful means,” d.v.s. skicklighet i att hantera situationer precis som de ér.

P4 ett personligt plan kan jag deklarera att jag kéinner mycket stor respekt for
och tillfredsstéllelse dver ett forsvar dir en strategiskt placerad militar officer pa
fragan om vad det svenska forsvaret ytterst dr till for att forsvara svarar “ménnis-
kovérdigheten.” Jag vet att manga ser ett sddant svar som tecken pé bristande
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verklighetskontakt eller som hyckleri. Det behdver inte vara sé, om denna typ av
universella viarden utgor en vergripande ram som ocksé innefattar mer handfas-
ta mal, anpassade till den faktiska vérld vi lever i. Men ett férsvar som genomsy-
ras av Overtygelsen att manniskovardigheten ar ett av de viktigaste varden som
det har att forsvara har en god kompass som underléttar navigeringen dven under
svara omstdndigheter. Om forsvaret av ménniskoviardigheten var ett tungt vigan-
de mal for huvuddelen av virldens militira organisationer skulle vi formodligen
vara en god bit ndrmare en vérld som kan hantera sina konflikter pé ett civiliserat
satt.

6.3 Den ideala yrkesmanniskan i och omkring
totalforsvaret

En viktig drivkraft bakom arbetet med denna studie dr att kunna bidra till en
positiv utveckling av forsvars- och sdkerhetspolitiken, bade vad géller dess for-
mulering och dess implementering. Jag tinker mig att formulerandet av en vision
av vilka egenskaper den ideala militiren, tjanstemannen, politikern och lobbyi-
sten skulle ha kan tjana som en konstruktiv provokation for att stimulera till reflek-
tion och kritisk diskussion. Nér jag nedan tecknar ett portritt av den ideala be-
slutsfattaren sa gor jag det givetvis utifran ett bland manga mojliga perspektiv,
och jag gor det utan ansprak pa vetenskaplig giltighet. Portréttet bygger dock pa
min personliga tolkning av mina egna forskningsresultat och av den forskning om
utveckling i vuxenlivet som behandlas oversiktligt i kapitel 1.

Jag skisserar nedan kognitiva kompetenser som dr relevanta och 6nskvérda for
fyra funktioner:

A. Omvérldsanalys: varseblivning och tolkning av, samt stéllningstagande till
relevanta drag i omvirldsutvecklingen. Centralt problem: att utveckla en
djupgéende forstéelse.

B. Policyformulering: artikulering av strategier, riktlinjer och prioriteringar,
samt deltagande i diskussioner, debatter och andra processer som syftar till
utveckling av en policy pa olika nivaer (t.ex. riksdag, forsvarsberedning,
partier, departement, myndigheter och organisationer). Centralt problem: att
hantera motet mellan det egna perspektivet och andras perspektiv.

C. Beslutsfattande i exekutiva organisationer: strategiskt och taktiskt beslutsfat-
tande i t.ex. Forsvarsmaktens olika delar, departement, myndigheter och
andra organisationer. Centralt problem: att fatta beslut som inom ramarna
for givna riktlinjer tar hdnsyn till omvirldsféridndringar, resursrestriktioner,
behov, partsintressen, etc.

D. Ledarskap i samband med konkreta operationer och projekt: problemlos-
ning, konflikthantering, och andra former av ledarskap. Centralt problem: att
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hantera manniskor och resurser inom och utanfor den egna organisationen sa
att organisationen uppfyller sina mél effektivt och med hog kvalitet.

Lat oss alltsé forestélla oss en person som har alldeles extraordindra egenskaper
och fardigheter for dessa fyra funktioner. Jag kallar henne Margareta, och por-
tritterar hennes kvaliteter i atta punkter:

1. Forstaelse av orsakssammanhang. Margareta forvintar sig att det finns manga
och komplexa orsaker till det som hiander i omvérlden. Hon ser det som viktigt att
hon sjdlv och hennes organisation utvecklar en ingdende forstaelse for bakomlig-
gande omstindigheter och bevekelsegrunder vad géller sékerhetspolitiskt rele-
vanta hindelser och handlingar. Hon noéjer sig inte med stereotypa bilder och
tolkningar, utan ser som en av sina viktigaste uppgifter att standigt utveckla for-
staelsen av savil direkta orsak—verkan-sammanhang, som den vidare kontexten
som anger spelregler for enskilda aktorer och foreteelser. Hon vet att inget enskilt
tolkningsperspektiv kan finga upp alla relevanta aspekter, och hon &r dérfor an-
geldgen om att sjalv utveckla sin kompetens att se saker ur olika perspektiv, samt
konsultera och lyssna till expertis med olika kompetensomraden. Margareta &r
aktivt intresserad av hur t.ex. tekniska, ekonomiska, sociala, kulturella och psy-
kologiska forhéllanden paverkar varandra.

2. Identifikationer och malorientering. Margareta ir medveten om och kan relate-
ra till hela skalan av kollektiva identiteter. I botten p4 hennes forestillningsvérld
finns en formaga och bendgenhet att uppleva sig sjilv som en del av ménsklighe-
ten som helhet. Oavsett grupptillhorighet finns det ndgot universellt ménskligt
som innebér att alla manniskor i princip har ritt att leva ett drigligt liv, fa sina
elementira behov tillfredsstéllda, och f4 mojlighet att gestalta en meningsfull till-
varo for sig sjdlva. Margareta har alltsé en forestéllningsvarld dir universella vir-
den utgor ett slags generellt ramverk. I hennes dagliga verksamhet ser hon det
dock som viktigt att virna om mer nérliggande intressen och mél, dels for att det
ingér i den konkreta roll hon har som yrkesménniska, dels darfor att det ar en
kdnslomaissig realitet att man &r mer engagerad i det som hidnder pé néra héll, och
med de méinniskor och grupper man kanner sig mer intimt forbunden med. Hen-
nes personliga och professionella prioriteringar gors dock alltid inom ramen for
en kénsla av ansvar for och omsorg om helheten. Hon upplever ingen djupgéende
antagonism, och deltar inte i konstruktionen av fiender. I den man kollektiv eller
individer utgor hot mot egna intressen eller virden tolkas detta som problem som
uppkommit av komplexa orsaker, inte som att det finns fiender man maste kimpa
mot. Dessa problem kan ibland kriva att man utovar valdsmakt, men detta gors
endast i nodfall, och med omsorg om att minimera skadeverkningarna for alla
inblandade sd mycket som mojligt.

Margareta har ocksa en hog grad av medvetenhet om vilka virden hon ser som
viktiga. Detta dr virden som hon personligen stér for, vilket medfor att hon har en
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val utvecklad formaga att kritiskt granska och utvirdera savil det som hinder i
omvérlden, som hur hennes egen organisation agerar och fungerar. Hon skiljer dock
tydligt mellan sina egna personliga virden och asikter & ena sidan, och de forvint-
ningar och lojaliteter som ar forbundna med den yrkesroll hon tagit pa sig 4 andra
sidan. Om de 4r oforenliga med varandra viljer hon att limna sitt dtagande.

3. Hantering av olika perspektiv. Nar Margareta kommer i kontakt med andras
perspektiv och stdndpunkter, t.ex. i politiska debatter, interna dragkamper om
prioriteringar inom sin egen organisation, eller i forhallande till utomstaende par-
ter inom ramen for sin yrkesutovning, har hon en god féormaga att uppfatta och
forstd andras perspektiv. Hon ser det som viktigt att bilda sig en sa saklig uppfatt-
ning som mojligt av hur andra tolkar, resonerar och vérderar, eftersom hon for-
véntar sig att man ofta kan finna végar att koordinera olika parters 6nskemal och
standpunkter med varandra genom kommunikation och problemldsning. Hon &r
alltsd mén om att inte rakt av avfarda eller marginalisera andras perspektiv (fore-
stdllningsvarldar, hantverkslogiker, gestalter), eftersom hon ser mdjligheterna att
realisera det hon sjilv tycker ar viktigt som beroende av formégan att hantera
perspektivskillnader pa ett konstruktivt sitt. Hon har en god forméga att se pa
vilka sitt olika parters (inklusive de egna) stdndpunkter &r oférenliga och forenli-
ga med varandra.

4. Medvetenhet om eget perspektiv. Margareta vet att hon ser omvérlden ur ett
perspektiv som har sina sérskilda egenheter. Hon vet med sig att hennes eget
perspektiv dr praglat av viktiga erfarenheter hon sjilv gjort i livet och av synsitt
hon tilldgnat sig under sin utbildning och sin tidigare yrkesbana. Hon vet ocksa
att det med nddvéndighet &r sa att det finns begransningar inbyggda i det perspek-
tiv hon sjélv utgar ifrén, och &r dérfor aktivt intresserad av att lira genom motet
med andras perspektiv.

5. Rollinlevelse. Margareta vet att andras sétt att agera och reagera ér beroende av
deras sérskilda sétt att tolka vad som hénder. Hon har en vilutvecklad formaga att
leva sig in i andra ménniskors situation, inte bara sé att hon kan forestélla sig hur
det skulle vara om hon sjilv var i den andres situation, utan ocksd hur andra
méinniskor p.g.a. sin personlighet, kulturella bakgrund, yrkesroll och aktuella si-
tuation kénner, tolkar och prioriterar. Hon anvinder denna formaga pa ett aktivt
sitt genom att anpassa sina ordval och sitt agerande sé att chanserna maximeras
att motparten ska forstd henne pa det sitt hon vill bli forstddd. Hennes forméga
till rollinlevelse gor henne till en god medlare, genom att hon kan oversitta en
parts stindpunkter till en annan part i termer som den andra parten kan ta till sig.

6. Empatiska fardigheter. Margareta noterar mycket medvetet andras kénslor, stim-
ningar och instéllningar, och utvecklar en finstdmd kénsla for takt och timing for
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att skapa en Oppen och avspind stdmning nir det behdvs. Hon har en god férma-
ga att se vad som behdver goras for att 16sa upp kénsloméssiga blockeringar, t.ex.
genom att artikulera egna och andras underliggande kinslor (t.ex. besvikelse,
krankningar, dold ilska).

7. Intuition. Margareta lagger ocksa marke till sina egna aningar, infall, fantasier
och bilder som dyker upp i hennes inre, och provar deras relevans och giltighet.
Hon har en vl utvecklad forméga att anvéinda symboler, symboliska handlingar
och ritualer for att leda och transformera situationer.

8. Sjalvmedvetenhet. Margareta observerar medvetet de tolkningar, tankar, tyck-
anden och kénslor som kontinuerligt genereras i hennes inre. Hon jamfor och
utvirderar dessa spontana produkter av hennes hjarnbark och limbiska system i
relation till sina djupaste dvertygelser, virden och principer. Hon &r hirigenom
inte fingen i sina egna favoritidéer och &sikter, utan kan omvirdera och sldppa
dem om det blir pakallat. Hon dr ocksd medveten om att den sjélvbild hon har
endast &r en bild, och inte henne sjilv, vilket innebér att hon inte har férsvar och
bekriftelse av en idealiserad sjdlvbild som viktig drivkraft. Hon kan darfor agera
pa ett mycket prestigeldst sitt, t.ex. medge sina misstag, eller ta ett steg tillbaka
fran en framskjuten position om det behovs.

Det fortjanar kanske att papekas att de egenskaper som tecknats ovan kan inrym-
ma manga olika sorters politiska grundinstillningar. Margareta skulle kunna vara
moderat eller vinsterpartist, socialdemokrat eller miljopartist. Hon skulle kunna
ha olika instillningar till sddana fradgor som hur stort det militdra forsvaret ska
vara, huruvida Sverige ska bli medlem i Nato, hur stor andel av forsvarets resur-
ser som ska avséttas for internationella insatser, huruvida USA dr en garant eller
ett hot mot viktiga grundvirden, etc. Kanske dr det dock inte s sannolikt att
Margareta skulle vélja att bli yrkespolitiker i forsta hand, eftersom det rikspolitis-
ka systemet i hog grad bygger pé att partierna avgransar sig fran varandra och
forsoker driva sina egna linjer pd andra partiers bekostnad.

I verkliga livet finns knappast ndgra sddana personer som Margareta, men jag
tror att portréttet av henne kan tjdna till att synliggora ett antal personliga kvalite-
ter som det vore Onskvart for oss att striva mot, eller atminstone till att stimulera
en kritisk diskussion om vilka fardigheter som behdver stérkas i ledande befatt-
ningar.

Jag tycker ocksa det ar fascinerande att leka med tanken att Margareta och ett
antal personer av samma kaliber fick i uppdrag att utarbeta riktlinjer for den svenska
forsvarspolitiken, en forsvarspolitik som skulle kunna fungera i den sikerhetspo-
litiska omvirld vi faktiskt lever i, men utan hédnsyn till att politiken méste fa en
majoritet i riksdagen. Hur skulle en sadan forsvarspolitik se ut?
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6.4 Att komma vidare

Hela denna studie kan ses som ett manifest for ett sjdlvreflexivt totalforsvar, d.v.s.
ett forsvarsetablissemang som har god formaga att utvecklas och ldra genom att
standigt reflektera 6ver och transformera de perspektiv som anvéinds for att savél
tolka omvérlden som gora prioriteringar infor beslut. Jag hade ursprungligen som
foresats att utveckla ett slags manual for att genomfora utvarderingar av forsvars-
politiska perspektiv, som skulle kunna fungera som inspiration fér myndigheter,
politiska partier och andra organisationer med anknytning till totalférsvaret. Tid
och kraft har inte riktigt rackt till for att gora detta. Jag vill dock hér lista nagra
exempel pa fragestéllningar som skulle kunna ingé i en sddan sjélvutvérdering.
Fragorna forutsitter viss fortrogenhet med den ansats som skisserats i de teoretis-
ka och empiriska delarna av denna studie, och skulle darfor behova séttas in i en
forklarande kontext om de ska anvéndas i konkreta utviarderingar. Den som last
tidigare kapitel bor dock kunna forstd vad som avses med fragorna.

* Vilken typ av forestdllningar om orsakssammanhang ligger till grund for var
bild av omvirldsutvecklingen?

» Finns det ett medvetet och kritiskt forhallande till det perspektiv pé histo-
riska orsakssammanhang vi anvinder?

» Finns det en 6ppenhet for att reflektera 6ver alternativa perspektiv pa
sdkerhetspolitiska orsakssammanhang?

» Vilken typ av 6desgemenskap utgar vi ifran?

* Problematiseras fragan om 6desgemenskap i vart perspektiv?

+ Ar den d6desgemenskap vi utgar ifrdn exklusiv, d.v.s. inte dppen for hela
skalan frén familj till ménskligheten som helhet?

» Vilka typer av viarden och mél ligger till grund for organisationens verksam-
het?

* Ar den linje vi star for 6ppen for transformation?

* Finns det inslag av dualism i synen pa andra sékerhetspolitiska aktorer, d.v.s.
att vi betraktar vissa aktorer som fiender eller potentiella fiender?

6.5 Forskningsbehov

Det forskningsfilt som denna studie fokuserat pa ar fortfarande relativt svagt
utforskat, trots att jag bedomer potentialen for meningsfulla studier inom faltet
som stor. Ansatsen kan utvecklas, provas och tillimpas pé andra forskningspro-
blem pa en rad olika sitt, av vilka jag nedan listar négra:

* Fordjupning och validering av denna studies resultat. Eftersom antalet
intervjuade i denna studie var litet i forhallande till storleken pa hela mél-
gruppen kan resultaten av denna studie betraktas som preliminéra. Fler
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personer och en vidare malgrupp kan tdnkas leda till att denna studies
resultat behdver modifieras och nyanseras pa olika sitt. En sddan f6rdjupad
studie skulle ocksd kunna inkludera en enkat till en stdrre grupp, vilken
skulle kunna vara ett viktigt led i en mer solid validering (eller falsifiering)
av resultaten.

» Forestillningsvérldarnas konsekvenser for andra for totalforsvaret relevanta
frigestéllningar &n de hér behandlade. Denna studie fokuserade pa
forsvarspolitikens “hérda” fragor, d.v.s. frimst hanteringen av vipnade
konflikter. En logisk vidareutveckling vore att studera hur politiker, besluts-
fattare och andra befattningshavare tinker om atgarder for att tidigt fore-
bygga uppkomsten av allvarliga konflikter och kriser, samt &tgarder for att
ateruppritta robusta demokratiska samhillsformer efter t.ex. inbordeskrig.

» Jamforande studier i andra ldnder och regioner. Som papekats i tidigare
kapitel kan och bor den ansats som utvecklats hir anpassas till de kollektiva
identiteter och ontologier som utbildats i andra delar av vérlden dn Sverige.
Studier av de forestillningsvérldar som ligger till grund for sdkerhetspoli-
tiska aktorers strategier och handlande i t.ex. forna Sovjetunionen, pa Bal-
kan, i Kina, i Afrikas krishirdar och i andra potentiella konfliktomraden
skulle sannolikt kunna ge intressanta resultat av stor betydelse for konflikt-
bearbetningsprocesser.'® Av sérskilt intresse dr ocksa studier av skillnader i
forestillningsvérldar mellan aktorer i de EU-lander som dr aktuella som
parter i en gemensam europeisk forsvarspolitik. USA:s stora betydelse som
sdkerhetspolitisk aktdr gor dven detta land till ett intressant studieobjekt.

» Skillnader mellan elitens och “fotfolkets” forestillningsvérldar. Den ur-
sprungliga tanken med detta forskningsprojekt var att studera om de personer
som har i uppgift att omsétta den av riksdagen beslutade forsvarspolitiken
har uppfattat politikens kontext och innehéll pad samma sétt som de som
medverkat till utformningen av politiken. Av olika skil valde jag bort denna
problemformulering i foreliggande studie (se avsnitt 1.2.1), men problemet
ar intressant och viktigt, och skulle kunna studeras med en niagot anpassad
metodologi.

» Studier av sidkerhetspolitiska forestdllningsvirldar inom sérskilda, strategiskt
viktiga grupper. Det ér av stor betydelse for totalforsvarets framtida utveck-
ling hur de som har ansvaret fér omvarldsbevakning, i synnerhet inom
underrittelsetjansten, tinker om vad som ar viktiga drag i omvarlds-
utvecklingen. En annan intressant kategori dr studenterna vid Forsvarshog-

16 Jag har i en ansokan om forskningsanslag till Sida varen 2000 (Constructions of ”development” and “de-
mocracy” in third world societies. A case study of Surinam) skisserat en forskningsstrategi for att underso-
ka forestéllningar kring hur man b6r umgas med politiska motstdndare. Ansokan avslogs dock pa formella
grunder. Jag skickar den girna till den som dr intresserad av tematiken.
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skolan, d.v.s. de personer som dr de framtida befattningshavarna i det mili-
téra forsvaret.

* Specialundersokningar av generationserfarenheters betydelse for formandet
av forestéllningsvérldar. Anekdotiska data antyder att det finns generations-
erfarenheter som varit mycket starkt priglande for hela tdnkandet om fors-
vars- och sidkerhetspolitik. Det géller givetvis sddana erfarenheter som andra
varldskriget, kalla kriget, Vietnamkriget och perioden efter 1989. Det borde
vara mdjligt att utforma en studie for att soka efter gemensamma drag i de
vérldsbilder och identifikationer som varit karakteristiska for olika tids-
perioder. Sannolikt har varje epok ett knippe av olika forestdllningsvirldar,
representerande skillnader i grundideologier och andra virden.

» Inventering, beskrivning och analys av hantverkslogiker inom totalforsvaret
och nérliggande organisationer. En stor mdngd olikartade hantverkslogiker
préglar hur individer inom totalforsvaret varseblir, tolkar, prioriterar och
interagerar. En stark identifikation med den egna hantverkslogiken (t.ex. som
jurist pé forsvarsdepartementet, hogt uppsatt foretradare for en vapengren i
Forsvarsmakten, politiker i forsvarsutskottet, eller omradesansvarig i en av
totalforsvarets myndigheter) i kombination med en begridnsad bendgenhet att
begagna andra perspektiv tycks vara en av de frimsta kéllorna till frustration
och troghet inom totalforsvaret. En kartldggning av de viktigaste hantverks-
logikerna bland de aktdrer som hanterar relationerna mellan olika myndighe-
ter och andra organisationer skulle sannolikt kunna utgora ett viktigt instru-
ment for att frimja en 6kad medvetenhet om riskerna med att vara blint
inbdddad i det egna perspektivet.

» Utveckling av pedagogiska instrument for att synliggora forestillnings-
vérldar 1 utbildnings- och kurssituationer. Det borde vara mojligt att med
utgangspunkt fran denna studies ansats utveckla en relativt lattanvénd proce-
dur for att fa t.ex. deltagare i PFF-kurser for officerare fran olika lidnder att
beskriva och diskutera sina egna sékerhetspolitiska forestillningsvérldar.
Jamforelsen kursdeltagarna emellan skulle kunna leda till hogre grad av
sjdlvreflektion och storre dmsesidig forstielse av utgdngspunkter.

Jag ser alla dessa forslag till forskningsprojekt som genomforbara och angeldgna,
och jag tror att de alla har goda forutséttningar att leda till intressanta och anvind-
bara forskningsresultat. Som var och en forstar har jag inte mojlighet att utfora
mer &n en brakdel av dessa forslag pé egen hand. Jag vilkomnar darfor intresse-
rade kollegor och doktorander att kontakta mig for diskussioner om samarbete. !’

17 E-post: Thomas.Jordan@geography.gu.se
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Appendix:

Intervjuguide

Nedanstaende lista pa fragor anvindes som checklista under intervjuerna. Da syftet
med intervjuerna var att 1ara kénna den intervjuades egen forestéllningsvérld var
jag angeldgen om att inte alltfor starkt styra samtalets forlopp. Fragornas konkre-
ta formulering och ordningsf6ljd varierade darfor nagot fran intervju till intervju,
och en del mindre centrala fragor stélldes inte i alla intervjuer.

Introduktion

* Personliga data: nuvarande funktion, bakgrund (utbildning, tidigare befatt-
ningar).

Omvarldsanalys

* Vad ser du som betydelsefulla drag i omvarldssituationen? Hur vill du
karakterisera fordndringar under de senaste decennierna?

* Finns det frigor som du tycker att man dgnat for lite uppméarksamhet?

* Hur ser du pa forsvarsberedningens bild av omvérldssituationen?

» Kan vi avskriva invasionshotet? Om ja, i vilket tidsperspektiv?

» Skulle du kunna ge ett exempel pé ett scenario dir Sverige blir indraget i
vapnade konflikter?

» Vilka dr de troliga bakomliggande orsakerna till ett ev. framtida aggressivt
Ryssland?

» Hur uppkommer stabil fred? Vilka villkor maste vara uppfyllda for att vi ska
kunna lita p&4 Ryssland?

» Vilka viktiga skiljelinjer i synen pa dessa fragor finns bland relevanta befatt-
ningshavare och beslutsfattare?

Sarbarhet och sakerhet

* Vad ér “’sdkerhet” respektive “sarbarhet”?

* Vad ér ett daligt sdkerhetsbegrepp? Varfor?

+ Utvidgade sikerhetsbegreppet: Ar det bra?

+ Ar nationell sikerhet ett meningsfullt begrepp?

» Vilka slag av hot och risker bor man rdkna med som ansvarig beslutsfattare i
Sverige?
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Forsvars- och sakerhetspolitikens mal och medel

Vad édr det totalforsvaret ska forsvara ytterst?

Har du kritiska synpunkter kring de géllande riktlinjerna for totalforsvaret?
Vad ar viktiga ingredienser i en ’bra’ sédkerhetspolitik? Varfor?

Kan du ge exempel pa en 'dalig’ sdkerhetspolitik? (Mal, medel?)

Varfor deltar Sverige i internationella fredsskapande insatser?

Totalforsvarets uppgifter och strategier

Finns det enligt din bedomning viktiga brister i totalférsvarets nuvarande
organisation och kompetens?

Hur ska man prioritera mellan territorialférsvar och internationella uppgifter?

Kan du forlika dig med tanken att vi s smaningom inte har ett nationellt
forsvar, utan ingar som en funktionell del i ett kollektivt europeiskt forsvar?

Vad upplever du som mest problematiskt, dels i din egen roll som befatt-
ningshavare, dels vad géller Sveriges situation?

Hur bor man utvérdera genomforandet av riksdagens riktlinjer?
Hur ser du pa relationen mellan forsvarspolitik och utrikespolitik?

Andra fragor

Kan man sammanfatta skiljelinjerna i debatten i form av en eller ett par
grundfragor?

Vilka personer bor vi ocksa intervjua?
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