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FORORD

Trygghet, sakerhet och brottsféorebyggande ar teman
som engagerar de flesta - bade privat och i vara yrkes-
liv.| engagemanget finns en styrka och en stor poten-
tial for en positiv forandring. Samtidigt ar det sa att &
fragor &r s& komplexa och svara att hantera. Har finns
fallgropar. Ett gott uppsat kan, om det satts i verket pa
ett ensidigt satt, bli kontraproduktivt och sla tillbaka
pa just de varden man ville varna. Det som inlednings-
vis forefoll enkelt visade sig i efterhand dolja flera frage-
stallningar och problemomraden. For att verkligen for-
sta och darmed gora kloka insatser som haller over
tid, behdvs det manga och olika perspektiv. Skydds-
natet ar ett intresserat lyssnande och att lata manga
olika roster komma fram. Att vaga samtala om dilem-
man och motstridiga mal. Att hela tiden utga fran att
det handlar om demokratiarbete.

Tryggare och Manskligare Goteborg, stadens cen-

trala brottsféorebyggande rad, har &nda fran starten
2001 och fram till idag arbetat for att dka samverkan
- inte minst i ovantade konstellationer - och satt ljuset
pa bade det som fallit emellan stolar och organisatio-
ner och det som varit verksamt. Efter nagra ars arbete
motte vi forskare pd universitetet, Institutionen for
arbetsvetenskap i Gdteborg, som med samma grund-
syn agnade sig at studier av mekanismer i de svar-
|bsta samhallsfragorna och metoder for att hantera
dem. Ett fruktbart samarbete startade.

Vi ar stolta Over att kunna presentera denna tanke-
skrift som sammanfattar viktiga lardomar av vara
anstrangningar. Den ar forfattad av docent Thomas
Jordan och doktorand och bitradande forskare Pia
Andersson. De svarldosta samhéllsfrégorna spanner
dver stora falt och vi tror att manga kommer att kédnna
igen sig och bli starkta i sitt fortsatta arbetel

For kansligruppen
Tryggare och Manskligare Géteborg
augqusti 2010

Borghild Hakansson
Yiva Mahlenbock



Kriminalitet/Vald/Overgrepp
Misshandel i nara relationer
Mobbning

Gatuvald/Ungdomsran
Fotbollshuliganism
Valdtakter/Incest/Sexuella dvergrepp
Trafficking/Prostitution/Barnpornografi
Kriminella natverk
Korruption/Otillaten paverkan
Hatlrott mot minoritetsgrupper

Hot och vald i arbetslivet
Klotter/Graffiti
Vandalisering/Anlagda bréander
Valdsamma demonstrationer
Utpressning av restaurangagare
Svartarbete

Trygghet

Pensionarers radsla att gd ut

Unga kvinnors radsla att bli valdtagna
Nedgangna miljder

Oprofessionellt bemdtande vid
myndighetskontakter

Miljo

Privatbilismens koldioxidutslapp
Buller

Energikonsumtion
Nedskrapning

Halsa

Drogmissbruk bland ungdomar
Sjalvskadebeteende hos unga kvinnor
Utbrandhet/Utmattningsdepressioner
Ensamhet

Barn med bokstavsdiagnoser
Barnfetma

Trafikolyckor p.g.a. vardslos korning
Sexuellt dverférda sjukdomar

Sociala missférhallanden
/Samhalleliga oréattvisor
Langtidsarbetsloshet
Trangboddhet

Nedgangna bostadsomraden och segregation

Mansdominans bland makthavare

Etnisk diskriminering pa arbetsmarknaden

Hemldshet

Figur 1 Exempel pa svarlésta samhéllsfragor



FRAN SLARVIGA TILL
GENOMTANKTA SATT ATT HANTERA
SVARLOSTA SAMHALLSFRAGOR

Vi har i Sverige lagt ner mycket kraft, tid och andra
resurser pa att bygga upp ett samhélle som i rimlig
grad sakerstaller att medborgarna kan leva vardiga
liv. Men &ven om viiinternationell jamférelse har kom-
mit 1dngt sa stalls vi hela tiden infor nya pafrestningar
och utmaningar. En del samhallsfrégor ar mycket ange-
l&gna, i synnerhet nar manniskor far illa eller nar det
finns samhallsproblem som hotar att underminera
demokratin, den personliga sakerheten och ett fred-
ligt samhalle.

| denna skrift vill vi rikta uppmarksamheten mot

de svarldsta samhaéllsfragorna och hur vi kan bli battre
pa att hantera dem. Vi tanker da frémst pd samhaélls-
fragor som ar svarlodsta darfor att de ar komplexa och
ror manga manniskors beteenden och attityder. |
figur 1 pad sidan 6 réknar vi upp exempel pa sadana
fragor under fem rubriker. Eftersom vi i forsta hand
riktar denna skrift till politiker, tjdnsteman och allmant
samhallsengagerade pa lokal och regional niva sa ar
exemplen valda ur den verklighet vi moter i vara nar-
miljder. Det vore inte svart att fylla pa listan med andra
samhallsfragor pa nationell och global niva.



Svarlosta fragor ar i allmanhet svarlosta for att det
inte finns nagra enkla 16sningar. Anda foreslas och
genomfors enkla »losningar« manga ganger, vilket
vanligen inte leder till patagliga och hallbara forbatt-
ringar. De svarlosta fragorna bjuder motstand. De
ligger kvar och skaver: manniskor far illa och ibland
ser det ut att rosta ordentligt i samhallsbyggets sam-
manhallande stalbalkar.

Vi menar att det ar nddvandigt att ta ett steg till-
baka och se &ver hur vi tar oss an de komplexa sam-
hallsfragorna. Vi tror att samhallet (det vill séga saval
forvaltningar och myndigheter som det civila samhal-
let i alla dess bestandsdelar) kan bli betydligt battre
pa att hantera de komplexa fragorna pa genom-
tankta, langsiktiga och effektiva satt.

Vad &r det som gor de komplexa samhallsfragorna
svarlosta? Varfor ar vi inte battre pa att hantera dem?

Vad &r det vi behdver bli battre pd for att vara strate-
gier ska bli mer effektiva? Och vad behdver vi faktiskt
gora?

| nasta avsnitt beskriver vi de egenskaper som
svarldsta samhallsproblem ofta har. Vi tror att det ar
viktigt att ha en god forstaelse av de komplexa fra-
gornas natur om man ska kunna hantera dem pa
verkningsfulla satt. Avsnitt 3 tar upp nagra specifika
anledningar till att vi inte alltid &r s& sarskilt skickliga i
hanteringen av de svarlosta samhallsfragorna, bland
annat »det slarviga tankandet« och den sa kallade
stuprorsproblematiken. Vi har beskrivit dessa mons-
ter pa ett schematiskt och ratt tillspetsat satt, i syfte
att tydliggdra tendenser som i verkliga livet kanske
inte ar sé renodlade. | avsnitt 4 pekar vi ut vad vi tror
att vi behodver bli battre pa samt diskuterar omraden
for konkreta utvecklingsinsatser.



SVARLOSTA SAMHALLSFRAGOR
»WICKED ISSUES«

De tva amerikanska forskarna Rittel och Webber gjorde
i borjan av 1970-talet ett forsok att beskriva de egen-
skaper som svarldsta samhallsfragor ofta har! De kall-
lade dessa fragor »wicked problemss, i kontrast till mer
|atthanterliga »tame problems«, Engelskans »wicked«

1 Rittel, H and Webber, M. (1973) >Dilemmas in a general theory of
plannings, Policy Sciences vol 4, s. 155-169. Tillgénglig pa http,/
www.uctc.net/mwebberRittel+Webber+Dilemmas+General
Theory_of Planning.pdf (hamtad 1710.2009). Artikeln citeras i
Chapman, J., Edwards, C. & Hampson, S. (2009) Connecting the
Dots, Demos, som vidareutvecklat karakteriseringen av »wicked
issues« pa ett insiktsfullt satt. En liten detalj ar att man foredrar
att tala om »wicked issues« snarare an »wicked problems«.

betyder ju i grunden »elak« eller »ond« men syftar har
framst pa problem som ar svéara att hantera, som bjuder
motstand. Vi kallar dem helt enkelt »svarldsta samhélls-
frégor«, som vi nedan beskriver i sex punkter.

1. Fragorna &r komplexa

De svarldsta samhaéllsfrdgorna ar komplexa: det finns
manga olika typer av férutsattningar och orsaks-
sammanhang (sociala, ekonomiska, politiska, psykolo-
giska, kulturella, tekniska, etc.) som spelar en viktig roll.
Dessutom ar dessa forutsattningar och samband i sin
tur inbordes beroende av varandra pa komplexa satt.



Svarldsta samhillsfragor

1. Ar komplexa
2. Ar behandlingsresistenta

3. Kan inte |6sas en gang for alla

4. Vacker djupa meningsskiljaktigheter
5. Ar alltid skarpt lage

6. Kan inte delas upp i smabitar

Figur 2 Svérlésta samhdlisfragors egenskaper

De svarldsta samhallsfrégorna gar inte att av-
gransa, de férgrenar sig i olika riktningar och hanger
intimt ihop med andra komplexa fragor. Eftersom
uppkomsten av problemen bland annat har att goéra
med ekonomiska, sociala och politiska samhallsfor-
hallanden, s& kan inte radikala forbattringar uppnas
utan att det gors forandringar i dessa forhallanden.
Svarlosta samhéllsproblem kraver adaptiva snarare
an tekniska atgarder?

2. Behandlingsresistenta

De ar behandlingsresistenta: det har gjorts manga

2 »Adaptiva« dtgarder ar sadana som innebar forandringar i sjalva
systemets satt att fungera, till skillnad fran isolerade atgarder
avsedda att »fixa« ett konkret problem.

forsdk att komma till ratta med problemen, men resul-
taten har varit magra. Det finns ofta bland berdrda
ansvariga en viss uppgivenhet och skepsis infor moj-
ligheterna att uppnad patagliga forbattringar. En del
aktorer tror inte att det ar meningsfullt att avsatta
resurser for att forsdoka ga till botten med problemen,
man far ndja sig med att ta hand om symptomen.

3. Omodjliga att 16sa slutgiltigt

De har egenskapen att de inte kan |6sas en gang for
alla: problematiken kommer i ndgon utstrackning att
finnas kvar hur vi an gor. Det ar darfor svart att komma
Overens om vilka kriterier som ska anvandas for att
avgora om atgarder och strategier ar lyckade eller inte.
Problemen kan 6ka eller minska, men de forsvinner
inte helt.



4. Djupgadende meningsskiljaktigheter

Eftersom de svarldsta problemen &r sé komplexa finns
det djupgdende meningsskiljaktigheter mellan olika
aktorer. Dessa meningsskiljaktigheter handlar inte bara
om vilka atgarder som bor vidtas, utan ocksa om hur
problemet ska beskrivas. Olika aktorer ser frégorna
utifran olika perspektiv och har mycket olikartade satt
att formulera vad problemet ar och hur det bor for-
klaras. Detta bidrar ocksa till en djupgéende oenighet
om vad som bor betraktas som lyckade resultat. Vad
som i ljuset av en aktors synsatt framstar som ett
lyckat resultat, kan for en annan aktdr vara djupt pro-
blematiskt eller en kosmetisk atgard som lamnar de
egentliga problemen ordrda.

5. Skarpt lage

Svarldsta samhallsfragor som ar illa hanterade ger all-
varliga konsekvenser for manniskor, miljo och sam-
hallsordning. Det gar darfor inte att lattvindigt gora
experiment och se vad som hander. Varje atgard har
konsekvenser for manniskor och innebar darfor ett
skarpt lage och krav pa ansvarsfullt handlande.

6. Svara att hantera genom avgrénsade
uppdrag

Fragornas komplexitet och forgreningar gor det svart
eller omdjligt att dela upp problematiken i avgransade
uppgifter som kan delas ut till forvaltningar, myndig-
heter och andra som hanteras inom ramen for skarpt
avgransade uppdrag till de konventionella stuprorslik-
nande organisationerna. Verksamma strategier kraver
strategier med manga olika typer av atgarder, vilket i
sin tur forutsatter samverkan mellan manga olika
aktorer baserad pa en helhetssyn pa problematiken.

Kapacitet att hantera svarldsta fragor

Om samhaéllsfragor med ovan beskrivna egenskaper
hanteras slarvigt kan konsekvenserna bli allvarliga.
Infor enklare, mer valavgransade, uppgifter behodvs
inte s& mycket resonerande, utan det ar kraftfull hand-
ling som ger resultat. Men i de komplexa frédgorna kan
kraftfulla (men ogenomtankta) atgarder stélla till mycket
skada, inte minst i form av férlorad tid.

De komplexa samhallsfragorna kraver andra typer
av kapaciteter an de samhallsuppgifter som kan han-
teras med hjalp av de konventionella forvaltningarna
(se figur 3).



ar komplexa god féormaga dverblicka, forsta och hantera komplexitet.

ar behandlingsresistenta larande forhaliningssatt och uthallighet.

inte kan |6sas en gang for alla en val férankrad syn pa vad som ar en rimlig ambitionsniva.

vacker djupa meningsskiljaktigheter medvetenhet om perspektivskillnader, vilja att lara av
meningsskiljaktigheter och goda kommunikationsfardigheter.

alltid innebéar skarpt lage omsorg i utformningen av atgarder.
inte kan delas upp i smabitar val fungerande former for samverkan mellan olikartade aktorer.

Figur 3 Kapaciteter som behévs for hantering av komplexa samhélisfragor




_ VARFOR AR VI INTE
BATTRE PA ATT HANTERA
SVARLOSTA SAMHALLSFRAGOR?

| foregaende avsnitt beskrevs de egenskaper som
gdr vissa samhallsfragor svarldsta. Det finns manga
anledningar till att vi ar inte ar sé& framgangsrika som
vi skulle kunna vara i hanteringen av de svarlosta fra-
gorna. | figur 4 skissas ett, som vi tror, inte helt ovanligt
monster for hur offentliga férvaltningar fungerar infor
svarlosta samhallsfragor?.

3 Figuren finns i nagot forenklad form publicerad i Sander, Anneline
& Jordan, Thomas: Géteborg lar sig samverka om svarlésta fragor
- Ung Kultur 116 och Trygg, vacker stads klotter/graffitistrateqgi,
Ung Kultur 116, 2009

Samhaéllets organisering, i synnerhet den offentliga
sektorn, bygger i huvudsak pa att man delar upp sam-
hallsfragorna i avgransade uppdrag, som sedan hand-
has av specialiserade forvaltningar och andra organi-
sationer. Vi far da stuprér, organisationer som ar
byggda for att behandla lagom stora &renden/upp-
drag enligt specialiserade rutiner och med specialise-
rad kompetens. De komplexa samhallsfréagorna passar
dock inte inistuproren. De kan inte styckas upp i lagom
stora, val avgransade bitar eftersom de har komplexa
och dmsesidigt beroende orsaker och konsekvenser.



STUPROR

Foérvaltningar ar byggda for att
hantera avgransade uppdrag, har
specialiserade kompetenser, resurser,
arbetssatt.

MONOKELSYNDROM

Olika parter har olikartade synsatt, ar
inte dppna for eller intresserade av
andra synsatt an det egna. Lag grad
av perspektivmedvetenhet.

NARSYNTHET

Fokus pa konkret problemhantering
inom eget ansvarsomrade. Svagt
intresse fér bakomliggande orsaks-
sammanhang respektive system-
egenskaper.

KLIMAT

praglat av revirfdrsvar, misstro, stereo-
typa bilder av andra.

INEFFEKTIVA/KON_TRA-
PRODUKTIVA ATGARDER
pa grund av bristande samordning

och kunskapsluckor. Motstridiga
budskap. Avsaknad av helhetssyn.

OLOSTA PROBLEM

Viktiga problem férblir oldsta darfor
att ingen ser dem (»blinda flackar«)
eller kanner sig ansvariga fér dem.

Figur 4 Skiss av illa fungerande system fér hantering av svarlésta samhdéllsfragor



Fragan om hur man kan hitta organisatoriska for-
mer for att mojliggdra ett helhetsperspektiv och frukt-
bar samverkan kring svarlosta samhallsfragor ska vi
komma tillbaka till senare. | detta avsnitt vill vi dock
framst rikta uppmarksamheten mot »slarvigt tankandex,
det som i figuren kallas monokelsyndrom och nér-
synthet. Vi menar att slarvigt tadnkande ar en bidrag-
ande orsak till illa fungerande samverkan, till ogenom-
tédnkta och kontraproduktiva atgarder samt till att
angelagna problem ldmnas darhan nar ingen ser dem
och kanner sig ansvarig for dem.

Det slarviga tankandets anatomi

Vi menar att samhallets satt att hantera svarlosta
samhallsfragor alltfor ofta kannetecknas av slarvigt
tédnkande och slarviga atgarder. Detta kan manga
ganger forklaras av att resursbrist, avgransade direk-
tiv och korta planeringshorisonter gor det mycket
svart att arbeta systematiskt och langsiktigt. Men vi
menar att det finns ett visst system i det slarviga tan-
kandet, det vill sédga att det inte bara ar ett resultat av
ogynnsamma forutsattningar, utan ocksa ar en kon-
sekvens av att samhallets aktorer (politiker, tjanste-
man och andra) varseblir, tolkar och hanterar samhalls-
fragor utifran forestaliningsvarldar som har karakte-
ristiska egenskaper.

| detta avsnitt anvander vi en enkel modell fér att
tydliggdra vad »slarvigt tdnkande« ar och hur det skiljer
sig fran den typ av tankande som behdvs for att han-
tera svarldsta samhallsproblem. Modellen bestéar av fyra
nivaer som beskriver olika satt att varsebli och tanka

kring orsakssammanhangen bakom samhallsproblem.
De fyra nivéerna kallas Kategorinivan, Sambandnivan,
Systemnivan och Perspektivnivan (se figur 5).

1. Kategorinivan

Kategorinivan innebar att vi varseblir problem och
andra foreteelser var for sig, utan att i namnvard
utstrackning reflektera ¢ver mojliga bakomliggande
orsaker till att problemen uppkommer. Uppmarksam-
heten stannar vid en avgransad konkret foreteelse vi
stallts infor och det ar just denna vireagerar pa, tycker
saker om och vill atgarda.

Det kan exempelvis handla om vandalisering: pa
Kategorinivan blir man frustrerad och kanske upprord
over de fall av vandalisering man stoter pa. Eftersom
man inte efterfrégar de bakomliggande orsakssam-
manhangen till att vandalisering uppkommer sa riktas
inte dtgardsforslagen mot att komma at och paverka
bakomliggande orsaker. | den man man dverhuvud-
taget har en forklaring till vandalisering, sa handlar
den oftast om fasta egenskaper hos vandalerna, till
exempel att de saknar respekt (men man fragar sig
inte varfor de saknar respekt).

De kedjor av orsak-verkansamband som leder fram
till problemet ingar darmed inte i bilden av vad det ar
som bor dtgardas. Atgarderna blir dd i allménhet smalt
riktade pa att forhindra den konkreta foreteelsen. |
exemplet vandalisering kan det handla om fysiska
atgarder som mer robusta material i byggnader, ©kad
bevakning och avskréackande straff. Dessa atgarder
kan givetvis ge effekt, men de riktar sig inte mot de



Bilder av orsaks-
sammanhang

Typ av tdnkande om
orsakssammanhang

»Ojda .. .«

1. Kategorinivan
Uppmarksammar problem, men inte

bakomliggande orsakssammanhang.

2. Sambandnivan
Uppmarksammar orsakssamband
som forklarar hur problemen upp-
star, men inte systemegenskaper.

3. Systemnivan

Uppmarksammar egenskaper i det
system problemet uppstar i, men
inte egenskaper i de perspektiv som
anvands for att beskriva problem
och orsakssammanhang.

4. Perspektivnivan
Uppmarksammar egenskaper i de
olika (egna och andras) perspektiv
som anvands for att beskriva
problem och orsakssammanhang.

Typiska fragor

»Vad gor vi nu?«

»Hur forhindrar vi
odnskade handelser?«
»Vad kan handa och
vilken beredskap
behdver viv«

»Hur kan vi férebygga
att problem uppkom-
mer, respektive lindra
negativa effekter om

de anda féorekommer?«

»Hur kan vi férandra

systemets egenskaper
sa att forutsattningarna

for uppkomsten av
problem forandras?«

»Hur kan vi utveckla
vara satt att tolka
omvarlden och gora
prioriteringar genom
att dra nytta av olika
perspektiv?«

Exempel pa
strategier

Ingen strategi

Kontroll
Hinder
Beredskap

Forebyggande

Strategier for att
utveckla normer,
sociala band, val-
fungerande institu-
tioner, tidig upptackt,
kompetenser.

Transformation



bakomliggande orsakerna till att vandalisering upp-
kommer.

Det ar ocksa karakteristiskt for Kategorinivan att
man inte i nagon storre utstrackning reflekterar dver
vilka odnskade effekter atgarderna kan tankas fa i ett
langre perspektiv. En sadan reflektion forutsatter ju att
man tanker i termer av orsak-verkansamband i olika
riktningar, bade som forklaringar till det som redan
intraffat och som tankbara konsekvenser i framtiden.

Det ar i synnerhet denna typ av tédnkande som vi i
figur 4 kallar »narsynthet« fokus pa konkreta avgran-
sade arenden och problem, utan att reflektera nar-
mare over forutsattningar och orsakssammanhang.

2. Sambandnivan

P& Sambandnivan forvantar vi oss och soker efter
bakomliggande orsakssamband nar vi stélls infor ett
samhallsproblem. | fragan om vandalisering vill man na
en forstaelse av vad det ar for kedjor av orsak-verkan-
relationer som leder till att nagon vandaliserar. Vad man
da fokuserar pa kan vara valdigt olikartade typer av
orsakssammanhang, som exempelvis hur ungdoms-
gang bildas och utvecklar en viss dynamik eller den
betydelse franvarande fader har for pojkars norm-
bildning.

Figur 5 Nivaer i sétt att tdnka om orsakssammanhang’

| den man man uppmaéarksammar bakomliggande
orsakssammanhang blir det naturligt att rikta atgéar-
der inte bara mot sjalva problemet, utan ocksa mot
att paverka orsakerna till problemet. Man férsoker
ocksa forutse vilka konsekvenser atgarderna kan tan-
kas fa, inte bara i termer av det man vill uppna, utan
ocksa odnskade konsekvenser. Det kan till exempel
handla om att 6kad évervakning och hardare straff
kan leda till upptrappning av motsattningar, stigmati-
sering och forstarkning av antisociala identiteter.

3. Systemnivan

Systemnivan innebar att vi tar ytterligare ett steg i
reflektionen kring orsakssammanhang genom att stalla
fragan om vilken betydelse egenskaper i den miljo
problemet uppkommer i har. Vad ar det i »systemet
som gor det mojligt och sannolikt att problemet kan
uppkomma och fortsatta? Med »systemet« menas har
sadant som social ordning, regelverk, politik, makt-
ordningar, normer och attityder som genomsyrar en
social gemenskap, grad av tillit och kontakt respek-
tive misstro och alienation, fysiska strukturer i byggda
miljoer, hur frascha eller nedgangna offentliga miljoer
ar, valfardsklyftor, etcetera, etcetera.

P& systemnivan tanker man inte om orsaker bara i

1 Figuren ar en ndgot bearbetad version av en figur i skriften Tryggare och Manskligare Goteborg av Thomas Jordan (2006).



termer av konkreta orsak-verkansamband, utan ocksé
i termer av systemens Overgripande egenskaper. | den
man man ser egenskaper i systemet som betydelse-
fulla forutsattningar for problemens uppkomst och
fortbestand blir det ocksa naturligt att stalla frégor
kring behovet av att utforma atgarder for att forandra
systemets egenskaper. Det kan handla om sadant
som att underlatta utvecklingen av sociala kontakter,
skapa kontaktytor som leder till att manniskor kanner
sig respekterade och vardesatta, eller gora satsningar
som framjar starkt sjalvkansla, identitet och hopp om
en positiv utvecklingsriktning.

En person som ar val hemmastadd i bade sam-
band- och systemnivan kan sagas ha en hog grad av
komplexitetsmedvetenhet.

4. Perspektivnivan

Perspektivnivan innebéar att vi inte bara soker forsta-
else av orsakssamband och egenskaper i system,
utan ocksad uppmaérksammar att det finns manga
olika satt att varsebli och tolka orsakssamband och
systemegenskaper. P& perspektivnivan reflekterar vi
dver egenskaper som perspektiv har. Vi har manga
ord for detta: perspektiv, synsatt, varldsbilder, ideolo-
gier, paradigm, meningssystem, férestallningsvarldar,
diskurser, etcetera.

Reflektion pd perspektivnivan innebar att man
varseblir sévél egna som andras satt att tdnka om
problem, jamfdr egenskaper | de olika perspektiven
och anvander skillnaderna i synsatt for att fa en battre
forstdelse for orsakssammanhang och for att utveckla

mer genomtankta dtgardsprogram. Arman val hemma-
stadd i perspektivnivan har man en hdg grad av pers-
pektivmedvetenhet.

| forhallande till svarlosta samhallsfragor bildas ofta
olika »lager« som foresprakar olika sorters atgarder.
Inte séllan uppstar betydande motsattningar mellan
dessa lager och en kamp om makten éver beslutsfat-
tande, resurser och strategier. Utifrén perspektivnivans
ansats beror dessa motsattningar bland annat pa att
de olika perspektiven riktar uppmarksamheten mot
olika typer av orsakssammanhang (se figur 6). Varje pers-
pektiv ar specialist pa en typ av orsakssammanhang,
medan andra typer av orsakssammanhang inte upp-
marksammas.

| frégan om vandalisering kan vi se att en del beto-
nar orsaker som har att gdéra med det moderna sam-
hallets forsvagade sociala kontroll och darmed otyd-
lig grénssattning. Andra fokuserar pa orsaker som har
att gdra med valfardsklyftor, segregation, utanforskap
och arbetsldshet. Ater andra ser vandalisering som
ett resultat av ungdomstidens sokande efter identitet
genom bekraftelse fran jdmnariga, vilket leder till en
gruppdynamik dar man overtraffar varandra i att
Overtrada granser.

Perspektivnivan utgar fran att problembeskrivning-
arna ar olika hos olika aktdrer darfor att deras perspek-
tiv har olika egenskaper. Med denna utgangspunkt blir
det naturligt att se just skillnaderna i de olika aktorer-
nas perspektiv som bidragande orsaker till att proble-
men hanteras eller inte hanteras pa vissa satt. Hur olika
parter ser pa ett problem ar helt enkelt en del av for-
klaringen till att problemet ser ut som det gor.



Om uppmarksamheten bara riktas mot
sjdlva problemet,
da kommer atgarderna bara att riktas mot sjalva problemet.

Om uppmarksamheten riktas mot
de bakomliggande orsakerna till problemet,
da kommer ocksa (en del) dtgarder att riktas mot problemets bakomliggande orsaker.

Om uppmarksamheten riktas mot
egenskaperna i det system dar problemet forekommer,
da kommer ocksa (en del) dtgarder att riktas mot att paverka egenskaperna i detta system.

Om uppmarksamheten riktas mot

olika sétt att téinka om problemets orsaker och om vad som é&r lampliga atgérder,

da kommer man att anvanda olika satt att tadnka om problemet for att utveckla mer genomtankta
strategier. Dessutom kan atgarder riktas mot att paverka de inblandades sétt att tdnka om problemet.

Figur 6 Samband mellan uppmdérksamhetsniva och atgérdstyper



Ser man perspektivens egenskaper som en viktig
variabel i problembilden, da kan det ocksa bli aktuellt
att utveckla atgarder som syftar till att paverka och
forandra manniskors satt att tanka kring problemen.
Med perspektivnivans ansats kan man ocksa aktivt
anvanda kontrastverkan mellan olika perspektiv for
att fa syn pa blinda flackar i de radande synsatten
och darmed utveckla mer genomtankta strategier.

Figur 6 sammanfattar vad olika komplexitetsnivaer
uppmarksammar och darmed vilka typer av atgarder
som framstar som lampliga.

Monokelsyndromet

Om man inte anvander sig av perspektivnivan sa ar
risken stor att man fastnar i monokelsyndromet (se
figur 4). Det innebar att man ser och hanterar ett visst
problem bara med hjalp av ett enda perspektiv, utan
att vara riktigt medveten om att det ar det man gor?

Monokelsyndromet har manga konsekvenser. En
sadan ar »blinda flackar«: man uppmarksammar inte

4 En mer teknisk term for monokelsyndromet ar monologisk ratio-
nalitet. Mono-logisk betyder alltsa att bara en typ av logik anvands
Monologisk rationalitet ar en konsekvens av brist pa perspektiv-
medvetenhet.
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vissa typer av problem och orsakssammanhang.
Detta innebar i sin tur att man inte uppmarksammar
maojligheten att ta sig an problematiken med andra
typer av atgérder an de som forefaller rimliga i ljuset
av det egna synsattet.

Det ar givetvis inte bara brist pa reflektion som
leder till blinda flackar, utan ocksa faktorer som strikt
avgransade uppdragsbeskrivningar, hog arbetsbelast-
ning och begransade resurser. Forvaltningar tvingas
ofta prioritera mycket hart och formulerar uppdrag
med strénga instruktioner att bara gdra sadant som
eftertryckligt beskrivits i uppdraget. De fragor som
kraver langsiktighet och samverkan med andra blir
latt ett offer for »inte-vart-bord«-principen.

En annan konsekvens av monokelsyndromet ar att
man latt tenderar att bemdta andras synsatt med oin-
tresse, avfardanden eller till och med fientlighet. | en
miljo dar de flesta aktérerna sitter fast i monokel-
syndromet uppstar ofta ett klimat av rivalitet, revir-
tankande och misstro mellan foretradare for de olika
stuproren (se figur 4). Ett sadant klimat ar inte gynn-
samt for akta l6sningsorienterade dialoger kring han-
teringen av svarlosta fragor. Man hamnar i stallet latt i
debatter, dar foretradare for olika verksamheter driver
redan fardiga standpunkter i rivalitet med varandra.



VAD VI BEHOVER BLI BATTRE PA

Vi har i foregéende avsnitt dels beskrivit typiska
egenskaper som svarldsta samhéllsfragor har, dels
diskuterat vanliga anledningar till att samhallets for-
maga att hantera dessa fragor skickligt, inte ar s& god
som den kunde vara. Utifran dessa satt att beskriva
ldget kan vi peka pa ett antal mojliga framgangsfak-
torer, det vill séga omréden vi kan vidareutveckla for
att uppna battre resultat i hanteringen av de svarlosta
frdgorna.

Vi tror for det forsta att det behdver handa ndgot
vad gaéller hur vi tdnker om uppgiften och se sam-
manhang och helheter. Bara om det finns en klar och
brett forankrad insikt i behovet av att forstd och han-

terajust komplexitetenide svéarldsta samhallsfrégorna
kan vi hoppas péa ett héllbart engagemang for en
utveckling av samhallets kapacitet att verksamt
arbeta med dessa fragor. Mot bakgrund av den pro-
blemanalys som gjordes i féregadende avsnitt kan vi
sammanfatta det samhallet behover bli battre pad i tre
punkter:

1. Fran néarsynthet till komplexitetsmedvetenhet.

2. Fran monokelsyndrom till perspektivmed-
vetenhet.

3. Fran rivalitet mellan stuprér till dialogbaserad
samverkan.
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Verktyg infér uppgiften

Systemegenskaper
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»Mjuka« aspekter/i vara sinnen

Personliga kompetenser

De personer som har ansvar att hantera komplexa

samhallsfragor bor ha:

- Komplexitetsmedvetenhet: Intresse fér och goda
fardigheter i analys av frdgornas komplexitet, samt
sakkunskap om problemomradet.
Kontextmedvetenhet: God férmaga att dverblicka det
vidare sammanhang problemet férekommer i, inklusive
de aktorer som pa olika satt berors av problematiken.
Perspektivmedvetenhet: Medvetenhet om egenskaperna i
egna och andras synsatt, samt intresse fér och férmaga
att dra nytta av skillnader i perspektiv.

Social kompetens: Valutvecklade fardigheter i att skapa
dialog med aktorer med mycket olikartade intressen och
perspektiv; Idg bendgenhet att ga i férsvar.

Klimat/Kultur

Medvetenhet om och prioritering av den aktuella
samhallsfragan bland berdrda beslutsfattare och aktérer.
Rimlig grad av respekt och fértroende mellan de aktorer
som behodver samverka.

En konstruktiv, I6snings- och dialogorienterad instalining
bland berorda aktorer.

Ett klimat genomsyrat av en insikt om betydelsen av att
standigt utveckla egna synsétt pa problemomradet
genom att lyssna och lara.

»Harda« aspekter/yttre stédstrukturer

Metoder/Arbetssitt

Metoder for att samla och tillgangliggéra kunskap och
erfarenheter (ocksa i relation till nationella och interna-
tionella kunskapskallor).

Metoder fér att séka och identifiera »blinda flackar«.
Program for insikts- och kompetensutveckling fér de
personer och grupper som arbetar med fragan.
Metoder for att félja upp och utvardera hur val hante-
ringen av problematiken fungerar.

Strategi i form av en val avvagd bukett av atgarder som
riktas mot olika delar av problematiken, dess bakom-
liggande orsaker och o6nskade konsekvenser.

Organisation

Enheter (t ex kompentenscentra) vars uppgift ar att ha
strategisk dverblick, koordinera strategier, bedriva kun-
skaps- och kompetensutveckling, ta initiativ, skapa och
underhalla samverkansforum.

Rimlig balans mellan uppgiftens ambitionsniva och
tilldelade resurser.

Val fungerande kontaktytor till alla relevanta parter, sa att
deras perspektiv och kunskaper tas till vara (inte minst
kontaktytor till »problemibarare«).

Val fungerande samverkansforum for dialog, kunskapsbild-
ning, larande, problemldsning och beslutsfattande dar de
aktdrer som borde finnas med finns med.

Ett val forankrat gemensamt synsatt, alt. en pagaende
konstruktiv dialog, gallande strategi for hantering av fragan.




Aven om man inte anvant detta sprakbruk for att
formulera behoven, s& har Goteborgs Stad sarskilt
under de senaste tio aren sodkt vagar att komma forbi
de begransningar som stuprérsprincipen innebar for
kapaciteten att ta hand om komplexa samhallsfragor.
Tryggare och Manskligare Goteborg, Trygg, vacker stad,
Ung Kultur 116, Ung och Trygg, S2020 och Kunskaps-
centrum mot organiserad brottslighet ar exempel pa
sadana forsok.

Det ar fortfarande for tidigt for att vi ska kunna dra
val underbyggda slutsatser om vilka strategier som ar
langsiktigt framgangsrika.® Vi tycker dock att vi pa
grundval av de erfarenheter som hittills gjorts kan
peka ut fyra strategiskt viktiga omraden som var for
sig och i synergi med varandra bidrar till samhallets
kapacitet att ta hand om komplexa samhallsfragor:

1. Personliga kompetenser
2. Metoder/arbetssitt

3. Klimat/kultur

4. Organisation

Figur 7 ger en dversikt dver dessa fyra omraden, med
exempel pa framgangsfaktorer inom varje omrade. Om

5 Diskussionen i tidigare avsnitt pekar ju ocksa pa svarigheterna att
stalla upp kriterier for vad som ska betraktas som »framgangs-
rikt« i »wicked issues.«

vi vill att samhallet ska bli battre pa att hantera sadana
svarldsta samhallsfragor som organiserad brottslighet,
vandalisering, dvergang till en hallbar energihushallning
eller ldngtidsarbetsldshet, sa ar det pa dessa omraden
vi kan bedriva utvecklingsarbete.

En sjalvklar utgangspunkt ar att »kapacitet att han-
tera svarlosta samhallsfragor« ar en egenskap i ett nat-
verk av olika férvaltningar, myndigheter, féreningar
samt de personer som har ansvariga positioner hos
dessa aktorer. Det racker alltsa inte att delegera upp-
giften till en viss enhet inom en organisation. Kapaci-
teten att hantera de svarldsta fragorna ar beroende
av hur hela natverket fungerar.

Personliga kompetenser

Om vi ska kunna utveckla verksamma strategier for att
hantera svarlosta samhaéllsfréagor behdver vi nyckel-
personer som kan arbeta med alla fyra nivaéerna i
modellen i avsnitt 3: kategori-, samband-, system-
och perspektivnivaerna® | den man komplexitets- och
perspektivmedvetenheten hos ansvariga tjansteman,
politiker och andra aktorer inte matchar samhalls-

6 Anneline Sanders och Thomas Jordans studie av hur projekt-
ledarna i Ung Kultur 116 tagit sig an uppgiften att utveckla Gote-
borgs klotter/graffitistrategi ger en mangd praktiska illustrationer
av vilka kompetenser som behovs (Sander & Jordan, 2009).

Figur 7 Utvecklingsomraden for kapacitet att hantera svarlésta samhéllsfragor
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fragornas komplexitetsgrad behovs kompetensut-
veckling.

Ett jamforelsevis okomplicerat satt att tillgodose
samhallets behov av en adekvat kompetens hos de
aktorer som har i uppgift att hantera komplexa sam-
hallsfragor ar att vara noggrann vid rekryteringen till
sadana positioner. | kravprofilen for roller som innebar
ett strategiskt ansvar for hantering av svarldsta sam-
hallsfragor bor ingd att personen ska ha en hog grad
av komplexitetsmedvetenhet, det vill sédga insikt om
och fardigheter i hanteringen av komplexitet.

Mer resurskravande ar att bedriva langsiktig
kompetensutvecklingsstrategi for nyckelpersoner, dar
man genom seminarier, fortbildning och handledning
systematiskt arbetar med att utveckla komplexitets-,
kontext- och perspektivmedvetenhet, samt sociala
kompetenser.

Metoder/arbetssatt

De kompetenser som namns i foregaende avsnitt kan
stodjas av, och kanske i viss man aven byggas in i, sar-
skilda metoder. Genom att skapa rutiner, arbetssatt,
andamalsenliga motesformat och strategier for hante-
ringen av svarlosta fragor kan systemets formaga att
dverblicka komplexa sammanhang starkas ocksa nar
berdrda aktdrer ar ovana problemldsare’. Att omvarlds-

7 Exempel pa en metodik som ar sarskilt utvecklad for att arbeta
med komplexa samhallsfragor, The Integral Process for Complex
Issues (TIP), finns ingaende beskriven i Pia Anderssons studie
Perspektivvandringar. Att arbeta med trygghetsfragor i lokalsam-
héllet (Andersson, 2009).
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bevaka med inriktning pa verkningsfulla metoder for
att arbeta med komplexa fragor, respektive att sjalv
driva metodutvecklingsarbete ar foljaktligen naturliga
strategier for att framja en god kapacitet.

Klimat/kultur

En fruktbar samverkan mellan manga olika aktorer ar
en forutsattning for okad formaga att hantera kom-
plexa samhallsfrégor. En sadan samverkan forsvaras
om klimatet aktorerna emellan praglas av ointresse
for fragorna, sjalvupptagenhet, brist pa fortroende
och respekt, slutna forestallningsvarldar och rivalitet.

Det kan behovas sarskilda insatser for att lang-
siktigt varda klimatet s& att det praglas av motsatta
kvaliteter, alltséd en god forankring for de komplexa
fragornas betydelse, dppenhet for kunskapsbildning,
fortroende och respekt och en dialog- och I6snings-
inriktad instalining. | ldnga loppet &r det onskvart att
verka for att komplexitets- och perspektivmedveten-
het blir sjalvklara inslag i forvaltningars och myndig-
heters organisationskultur.

Organisation

De utvecklingsbehov som skisseras har ar inte latta
att tillgodose®. Sannolikt kravs organisatoriska 16s-
ningar och tydligt stod fran ledning for att maojliggdra
en god kapacitet att hantera komplexa samhallsfragor.

8 Den tidigare namnda fallstudien av Goteborgs klotter/graffiti-
strategi beskriver detaljerat svarigheterna att uppna ett foréandrat
synsatt pa en komplex samhallsfraga (Sander & Jordan, 2009).



Erfarenheten pekar pa att det ar viktigt att det finns
tydliga uppdrag till l@mpliga organisationsenheter
och personer att ansvara for de uppgifter och funk-
tioner som ar nddvandiga for en god kapacitet.

En nyckelfrdga &r att hitta fungerande former for
samverkan mellan férvaltningar, myndigheter och alla

andra beroérda aktorer inom det aktuella problem-
omradet. Etablering av nagon typ av kompetenscenter
kan ibland vara nddvandigt for att garantera kunskaps-
och kompetensuppbyggnad, moéjliggdra systematiskt
arbete med klimatet samt férebygga och trappa ned
tendenser till rivalitet mellan stupréren.
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Tryggare och Manskligare Géteborg

ar stadens centrala brottsférebyggande rad. Radet
stédjer och tar initiativ till strategiskt arbete kring
sadant som handlar om manniskors trygghet, séker-
het och trivsel. Raddet leds av kommunstyrelsens
ordférande och vice ordférande, dar finns ocksa
lanspolismastaren, kriminalvardsdirektdren i vastra
Sverige, féretradare for frivilligsektorn, boende-
sektorn, Social resursférvaltning, Gdteborgs univer-
sitet och Chalmers. Till sin hjalp har réddet en kansli-
grupp med kompetenser inom arkitektur, barn- och

Thomas Jordan

ar docent, forskare och larare vid Institutionen for
arbetsvetenskap, Goteborgs universitet. Som fors-
kare har han under de senaste tio aren bla. anvant
vuxenutvecklingsteori for att studera variations-
bredden i hur manniskor varseblir, tolkar och hante-
rar konflikter, férandringsarbete och komplexa sam-
hallsfradgor. Under 2009-2011 &r han projektledare
for ett forskningsprojekt om metodik for att stddja
kompetensutveckling hos samhallsentreprenérer
som tar sig an svarldsta samhallsfragor.

ungdomsfragor, brottsutsatta, forskning, kultur och
medier. Tryggare och Manskligare Géteborg arbetar
med kunskapsbildning, spridning av information och
lyfter fram goda forebilder. Kansligruppen arbetar
kontinuerligt med strategiskt utvecklingsarbete,
frdmjar nya idéer och bygger natverk for utdkat
och férdjupat samarbete mellan organisationer och
manniskor i staden. En viktig del i arbetet &r sam-
arbetet med Goéteborgs universitet och Chalmers
samt med lokala likval som nationella instanser.

Pia Andersson

ar doktorand och bitradande forskare vid Insti-
tutionen fér arbetsvetenskap, Goteborgs univer-
sitet. Hon arbetar aven med medling samt med
metodiken The Integral Process for Working on
Complex Issues (forkortad TIP) som syftar till att
underlatta hantering och beslut i samrad kring
atgarder for sammansatta problem. Som dokto-
rand ingdr hon i ett forskningsprojekt dar stod-
jande metoder for att hantera svarldsta sam-
hallsfragor star i fokus.






