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Inledning

Denna lilla skrift presenterar kortfattat atta olika medlingsmetoder som kan vara relevanta att
anvinda i arbetsplatskonflikter. Fokus hir ir medling med tva personer som parter.' Beskriv-
ningarna nedan har olika format, d4 jag har sammanstdllt material som jag skrivit i olika
sammanhang. En del dr mycket avskalade steg-for-steg-beskrivningar, andra ir lite mer
utforliga om principerna bakom metodstegen.

Givetvis kan man inte bli en skicklig medlare bara genom att f6lja de steg som beskrivs i nagon
av metoderna nedan. Men om man har viss erfarenhet av att fora samtal i utmanande situationer,
sé kan de strukturer och tekniker som beskrivs hér utgora ett gott stod.

Det dr nog rimligt att sdga att det finns tva huvudtyper av medling i arbetsplatsrelaterade
konflikter: avtalsfokuserad medling och medling som syftar till att forbéittra samarbets-
relationer.

Avtalsfokuserad medling anvinds i mer renodlade tvister, d.v.s. konflikter dir det finns tydliga
sakfragor som parterna behdver triffa dverenskommelser om. I avtalsfokuserad medling kan
man koncentrera sig pa att identifiera vilka viktiga sakfragor som finns och prioritera bland
dessa; vilka intressen och behov parterna har (d.v.s. varfor sakfrdgorna ar viktiga for respektive
part); generera idéer kring hur sakfrdgorna kan hanteras; utvérdera dessa idéer; och férhandla
fram 6verenskommelser om hur sakfrdgorna ska regleras.

Manga arbetsplatskonflikter handlar dock om olika typer av samarbetssvarigheter, dér sjdlva
sakfragorna dr mindre betydelsefulla &n parternas sitt att fungera tillsammans. En del
medlingsmetoder, som LOFT och transformativ medling, &r helt inriktade pé att prova om det
gér att dstadkomma positiva fordandringar i parternas inbordes relation, medan andra ser
relationstransformation som en forutséttning for att kunna na fram till 6verenskommelser, och
alltsd arbetar med bada aspekterna.

De atta metoder som presenteras nedan ér:

. Mediation 101: Basmodell for medling

. Medling med U-processen, enligt Rudi Ballreich

. LOFT: Losningsfokuserad medling enligt Gro Johnsrud Langslet

. Narrativ medling enligt John Winslade

. NVC-baserad medling enligt Marshall Rosenberg och Liv Larsson

. Konsensus om den odnskade framtiden enligt Friedrich Glasl

. Metaforbron enligt Ed Watzke

. Transformativ medling enligt Robert A. Baruch Bush och Joe Folger
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' Gruppmedlingmetodik behandlas inte hir, jag hinvisar till min bok Handbok i konflikthantering for
organisationskonsulter och personalspecialister, som ingdende behandlar gruppmedlingstekniker.



1. Mediation 101: Basmodell for medling

Hair beskrivs vad man kanske kan kalla en basmodell for medling, mycket ldmplig att starta
med om man inte har tidigare erfarenhet av att medla. Anledning till det 4r den mycket tydliga
strukturen som stodjer medlaren att halla medlingen péd spar. Metodiken dr hamtad frdn en
utbildningsvideo om grundlaggande medlingsmetodik (se referens nedan). Medlingsmetodiken
kan ndrmast ses som en representant for avtalsfokuserade medling, till skillnad frén t.ex.
transformativ medling, som syftar till att 4stadkomma en transformation av parternas relation
till varandra, snarare @n att ha malet att medlingen ska leda till konkreta verenskommelser om
de centrala sakfragorna.

1. Inledning
Medlaren inleder medlingen med att ga igenom foljande teman:
Bakgrund till medlingen
Konfidentialitet
Medlarrollen
Ramar: behdvs spelregler?
Mgjligt att medlaren vill ha enskilda samtal med parterna (’caucus”
Fragor?
Forsta fasen: en i taget.
Medlaren sédger att parterna kommer att vilja kommentera och invinda nér den andre pratar,
men medlaren ber dem att inte avbryta, utan i stillet fora anteckningar sa att de kan ta upp
det de vill sédga nér det ar deras tur.

2. Beriittelser

Medlaren intervjuar part 1

Medlaren sammanfattar part 1

Medlaren intervjuar part 2

Medlaren sammanfattar part 2

Respektive part far mojlighet att komplettera
Medlaren sammanfattar

3. Samla sakfrigor — Bygga agenda

Medlaren bjuder in parterna att benimna sakfragor som behover redas ut. Medlaren listar dessa
pa ett bladderblocksark. Parterna maste inte vara 6verens om alla sakfrdgor: om en vill ha med
en sakfrdaga sa listas den.

Se till att konfidentialitet efter medlingen &r med pa listan.

4. Forhandling

Parterna véljer fraga att borja med.

Parterna talar direkt med varandra om fragan.
Medlaren understddjer problemldsning med fragor.

5. Separata méten [om pékallat]
Om det uppstar en lasning foreslar medlaren att ldgga in ett pass med enskilda samtal (pa
engelska bendmnt “caucus”).
Instruktion till den part som fér vinta: lista dnskemal.
I den enskilda samtalen kan medlaren:
Prova parternas instéllningar i medlingsprocessen
Stélla frdgor kring mojligheter



Stodja parterna att utveckla forslag
Testa realism i de forslag parterna har

6. Overenskommelser och avslut

Medlingen med béada parterna aterupptas. Har ges mojlighet for parterna att sdga nya saker till
varandra och forhandla fram 6verenskommelser om sakfragorna.

Medlaren tar upp konfidentialitetsfrdgan kring medlingsresultat.

Overenskommelse formuleras, skrivs ned av medlaren, skrivs ut och undertecknas av parterna.
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Dispute Resolution Center of Snohomish and Islands Counties, Washington State (2007).
DVD: Mediation 101.



2. Medling med U-processen, enligt Rudi Ballreich

Rudi Ballreichs U-process hamtar inspiration fran Martin Buber och Marshall Rosenberg, med
en betoning pd att skapa kontakt, dmsesidig forstaelse och empati mellan parterna. Huvudsyftet
ar att astadkomma en relationstransformation, dérfor dr det inte sa avgdrande viktigt vilken
konfliktfraga man véljer att borja med. Metoden leder parterna att 6ppna upp sig om deras
kénslor och behov pa ett sétt som det inte alltid dr lage for ndr man ska medla, ddrfor kan man
inte se U-processen som en standardmetod som man alltid kan anvénda.

Forsamtal

Medlaren far parternas bilder av det som hént och forklarar hur medlingen gér till, med stod av
en bild av U-processen (se figur nedan) och medlarens roll som faciliterare. Fragan om kon-
fidentialitet tas ocksé upp.

Konflikt Genomférande

Medlingens U-process

Kéanslor

Figur 1: Medling med U-processen, efter Rudi Ballreich

1. Inledning
Medlingen inleds med att medlaren rekapitulerar vad som tagit upp i forsamtalen.

2. Synsiitt

Medlaren viljer i samrad med parterna ut en incident eller en konfliktfraga och foreslar att man
ska anvianda U-processen pa denna fraga. Det finns andra frdgor, men i forsta samtalet fokuseras
en specifik incident eller sakfraga.

Medlaren forklarar att en part kommer att fa bdrja, och att medlaren efter den forsta beréttelsen
kommer att be andra parten att med egna ord sammanfatta det som sagts, sa att man kan
sakerstdlla att budskapet natt fram. Samt att medlaren kommer att ge andra parten samma
mdjlighet att berétta och bli hord.

Person A fér kortfattat berdtta om den valda incidenten eller sakfragan. Medlaren stiller vid
behov forstaelsefrdgor. Medlaren vénder sig dérefter till person B och ber denne sammanfatta



vad A berittat. Medlaren ingriper om B tillfogar egna tolkningar och omdémen, och forklarar
att det nu handlar om att terge vad A beréttat, utan egna tilligg. Medlaren vénder sig sedan till
A och fragar om denne kdnner att det sagda blivit forstatt. Darefter far A fortsatta berétta. B far
sammanfatta dven denna del av beréttelsen. Medlaren fragar A om sammanfattningen stimmer,
eller om det saknas nagot.

B fér sedan beritta sitt synsdtt pd samma incident eller sakfraga, och medlaren anvéinder samma
metodik som ovan. Medlaren ingriper igen om A protesterar mot inslag i Bs berittelse.

Nér bada parterna beréttat om incidenten/sakfrdgan sammanfattar medlaren hur han/hon forstatt
vad som hint, och integrerar dirvid bada parternas berittelser.

Syftet med denna fas av medlingen dr att parterna ska 0ppna upp sig for att det finns andra
synsitt dn det egna.

3. Kénslor

I denna fas ber medlaren en part i taget att beskriva vilka kédnslor de hade i samband med
incidenten/sakfrdgan. Samma process som med synsétten gors med fokus pa kinslor. Medlaren
stéller fragor 1 syfte att As olika kénsloreaktioner ska formuleras sé tydligt som mojligt, 4ven
de mer omtéliga kénslorna, som t.ex. maktloshet och skam. B far med egna ord sammanfatta
vad B forstitt av de kinslor A gav uttryckt for. Medlaren fragar ocksa hur det ar for B att ta in
vilka kénslor A upplevde. Samt fragar A om A upplever att B forstatt As kéinslor.

Processen upprepas sedan med B.

Syftet med detta moment ar att det ska uppnas mer kontakt mellan parterna, att de ska bli
méinniskor infor varandra och i bésta fall kunna kénna empati med den andre.

4. Behov

Medlaren sammanfattar igen sin forstaelse av det som hint mellan parterna, med fokus pa
kénslorna. Medlaren tar utgdngspunkt i As kénslor och frdgar A vilka behov A hade i situa-
tionen som inte blev uppfyllda, samt stdder A i att kunna formulera dessa. Medlaren ber sedan
B att aterberitta vilka behov A har.

Samma process gors sedan angdende Bs behov.

Medlaren kan i denna fas anvidnda dubbleringstekniken, d.v.s. att stilla sig bredvid en av
parterna och gora en fortétad och tydlig uttolkning av vad denna part kanner och behover. Detta
kan underlétta att fingret sétts pd de dmma punkterna. Medlaren talar As stélle och fragar sedan
A hur det som sagts stimmer, vdnder sig sedan till B och frdgar hur B uppfattar det som sagts.
Darefter gor medlaren samma sak med B.

Behovsfasen i medlingen forstarker ytterligare den dmsesidiga forstaelsen.

5. Handlingar

Medlaren ber parterna tinka efter vad de ar beredda att erbjuda for att tillmdtesga den andra
partens behov, samt vad de vill be andra parten om for att tillgodose de egna behoven. Medlaren
ger parterna ett antal pappkort och ber dem skriva ett erbjudande respektive ett onskemaél pa
varje kort. Parterna far lite tid pé sig att skriva ned sina forslag. Dérefter ber medlaren parterna
att turas om att forst redovisa sina erbjudanden. Medlaren fragar den mottagande parten hur



denne ser pa respektive erbjudande. Nér alla erbjudanden redovisats gr man pd samma sétt
igenom Onskemalen.

6. Overenskommelser
I sista fasen provar medlaren vad parterna verkligen ar beredda att tréffa 6verenskommelser om
och ser till att 6verenskommelserna blir konkreta och genomforbara.

Killa
Ballreich, R. (2016). Mediation als Weg vom Konflikt zum Dialog, DVD, Concadora Verlag,
Stuttgart.



3. LOFT: Losningsfokuserad medling enligt Gro Johnsrud
Langslet

Den norska organisationskonsulten Gro Johnsrud Langslets arbetar konsekvent med en
16sningsfokuserad ansats, LOFT, losningsfokusert tillncerming. De underliggande principerna
finns tydligt beskrivna i hennes bocker (se nedan). Johnsrud Langslets medlingsmetodik ar
inriktad pa att forbéttra samarbetsrelationer, inte att nd fram till 6verenskommelser kring vil
avgransade tvistefrigor.

Medlingsmetodiken som beskrivs hdr dr hdmtad fran den av Johnsrud Langslets bocker som
riktar sig till ledare, och bestar i1 sin grundform i tre moten med de berdrda parterna.

Forsta motet

Syftena med forsta motet &r att ta reda pa hur stora forhoppningar de bagge parterna har om
mdjligheten att 16sa konflikten, att klargora dels vilka onskemal parterna har om foréndringar,
dels hur realistiskt de tror att det 4r att uppnd dessa forandringar i den rddande situationen.

1. Klargor spelreglerna for motet for parterna: fokus ska vara pd den onskade framtiden
och 16sningsmdjligheter, inte pa varfor de upplever den nuvarande situationen som
problematisk. Tala om att en nédvéndig forutséttning for att kunna 16sa konflikten dr att
parterna formar att lyssna for att soka forstd hur den andra parten ser pa onskade
forandringar. Man behdver inte hdlla med det den andra parten sdger, men man behover
forsta varandras uppfattningar och 6nskemal. Aggressiva utspel, personangrepp och
avbrytningar ndr motparten talar forhindrar en 16sning, och dérfor kommer du att ingripa
om sadant hinder.

2. Bjud in parterna att ge sin syn, till exempel genom att fraga var och en hur han eller hon
ser pa syftet med motet. Om parterna &r ovilliga, avvisande eller signalerar att de inte
tror pa att forbéttringar dr mojliga kan du frdga dem vad som skulle behova hidnda i
samtalet for att de ska tycka att det varit nagon nytta med det. Det kan vara virdefullt
att anvinda en skalfraga, som till exempel: ”P4 en skala fran 0 till 10, dar O star for att
du absolut inte tror pa att det gar att 16sa denna konflikt och 10 star for att du é&r
overtygad om att detta dr 1osbart, var skulle du vilja placera dig sjalv?” Om parterna
ndmner en siffra som dr storre &n 0, sa blir din foljdfraga varfor de véljer denna siffra
och inte 0. Hiarigenom far man fram det som trots allt ar positiva faktorer. Om en eller
bada svarar med 0 kan man fraga vad som skulle kunna 4 dem att hdja denna siffra. I
nésta steg fradgar du hur hogt upp pa skalan de skulle onska att de var. Det handlar om
att skatta vad som dr bra nog for att vara acceptabelt, vilket ofta dr en bit lagre dn 10.
Det kan vara en littnad att klargora att malet inte behdver vara fullstidndig frid och fr6jd
utan ett mer realistiskt tillstand. Dérefter fragar du vad de forsta konkreta tecknen skulle
vara pd att den siffra de Onskar sig, till exempel 7, dr uppnddd. Du kan stdlla ett antal
foljdfragor kring detta, till exempel: ”Hur tror du att X (den andra parten) skulle mérka
att du dr pa 7 och inte pa 2?” Om nédgon av parterna har svart att tro pd mojligheten att
komma upp 6ver 5, si kan du fraga ungefar: "Hur skulle du mirka om du, mot all
formodan, skulle bdrja rora dig uppat pa skalan?”

Syftet med dessa fragor ar att sétta fokus pa de konkreta dnskade fordndringarna i stéllet
for att parterna uppehaller sig vid vad som é&r fel och varfor. Fragorna, och foljdfragorna,
leder uppmérksamheten till mgjligheten av smé konkreta forbéttringar som kanske inte ar
sa svéra att uppnad, vilket kan véacka hopp om att det &r mojligt att borja en positiv utveck-



ling. Det handlar i hog grad i denna inledningsfas om att mobilisera viljan till forbattringar
hos parterna. Lyckas det inte att formulera onskemdl om forbéttringar som parterna
uppfattar som meningsfulla att efterstrdva, si dr forutsittningarna for konfliktlosning
mycket déliga.

En annan typ av fragor som kan gora stor nytta dr “undantagsfragor”, det vill sdga fragor
som far parterna att reflektera over tillfallen eller perioder dd det trots allt fungerat eller
varit béttre. Troligen fungerade samarbetet béttre i bdrjan och man kan dé stilla ett antal
mer detaljerade fragor kring hur det var da, varfor det var béttre och vilka konsekvenser
det hade. Detta skapar bilder av hur det &r nar det fungerar bra (eller i alla fall battre &n nu).
Ju mer konkreta exempel parterna kan ge om hur det dr néir det fungerar béttre, desto mer
stairker man foOrestéllningarna om att det & mojligt att ha ett rimligt vélfungerande
samarbete. I ménga fall kan det vara verkningsfullt att skriva ner i punktform vad det var
parterna gjorde nér det fungerade béttre, for att befdsta medvetenheten om fungerande
strategier.

Det ar sdllan mojligt att under forsta samtalet komma fram till en stark tro pa att samarbets-
svérigheterna gar att 16sa upp. Det maste man ha respekt for. Parterna maste fa tid pa sig
att gora erfarenheter som visar dem att forbattringar dr mojliga. Det dr dérfor klokt att avstd
fran att forsoka traffa fasta Overenskommelser mellan parterna tidigt i processen.

3. Det forsta samtalet kan avslutas genom att du ber parterna att under tiden fram till nésta
mote ldgga marke till saker som hinder som ger dem hopp om att konflikterna kan vara
lsbara. Nésta mote bokas till 3—4 veckor senare.

Andra motet

Andra métet inleds med att fraga parterna om vad som blivit béttre sedan sist. Om parterna kan
ge exempel pa sddant som fungerat sa stiller du foljdfrdgor om precis vad det var som hénde
och vad det var som gjorde detta mdjligt. Du kan ocksa fraga hur andra kunde mérka en skillnad,
for att ytterligare fokusera pa det konkret observerbara i agerandet. Stdll ocksa fradgor om vilka
verkningar det som hénde hade for var och en, sa att konsekvenserna av positiva handlingar blir
tydliga. Om du sjélv har gjort ndgra iakttagelser om forbéttringar sa kan du ocksa beritta om
dessa.

Andra samtalet handlar i bésta fall helt och hallet om att vrida och vinda péa vad som fungerat,
vad som blivit bittre och varfor. Mdotet avslutas med att du ber parterna fortsétta lagga mérke
till forbattringar och det som fungerar.

Om parterna ddremot dr oformdgna att rapportera nagra forbattringar utan kanske till och med
sdger att situationen blivit simre, sa far du arbeta mer med “undantagsfragorna”. Har det blivit
vérre betyder det att det var béttre tidigare. Da kan du fraga hur det var nér det var béttre och
stdlla samma typ av fragor kring skillnaden som beskrivits ovan. Du kan ocksé uttryckligen be
parterna leta efter enstaka undantag, tillfillen di det 4nda fungerat hyggligt, samt sétta fokus
pa vad det var som gjorde dessa undantag mojliga.

En annan strategi dr att ater anvénda skalfragor, till exempel att be parterna att sétta en siffra
fran 0 till 10 for varje dag sedan forra motet pa hur samarbetet fungerat. Om det da, vilket det
brukar gora, finns en viss variation, sa kan du stélla f6ljdfragor om vad det var som gjorde att
det fungerade lite béttre vissa dagar. Genom att man uppméarksammar vad det var parterna
gjorde som innebar att det fungerade bttre, stirks dessa konstruktiva monster.



En tredje strategi kan vara att be ndgon kollega till parterna att delta i samtalet. Du kan infor
parterna intervjua kollegan om han eller hon sett nagra tillféllen ndr det fungerat bittre &n annars
och vad det var som hédnde di.

Tredje motet

Det tredje motet fortsétter pa samma linje som det forra, det vill siga man samtalar om vad
parterna gjort for att hantera olika situationer sd bra som mojligt. Om samarbetsrelationen
verkar vara pa god vig att avsevért forbéttras kan det ocksd vara 1dmpligt att tala med parterna
om vilka rutiner, ritualer och dverenskommelser som kan behdvas for att uppritthélla ett
vélfungerande samarbetsklimat.

Vid det tredje samtalet blir det tydligt om det varit mojligt att inleda en process 1 riktning mot
forbattringar som har en viss stadga och ger hopp for fortsiattningen. Om detta inte varit mojligt
fdr man vid tredje tillféllet ta upp frdgan om det finns grund att tro att konflikten kommer att
kunna 16sas eller om samtalet bor inriktas pa att soka andra utvdgar. Om parterna inte kan
rapportera nigra forbéttringar alls, om de helt tappat fortroendet for varandra, om de ar
oférmdgna att formulera positiva 6nskemal och om de pa direkt fraga svarar att de inte &r villiga
att forsoka uppnd forbattringar, sd bér man overviga att konstatera att konflikten inte tycks
16sbar. Antingen leder samtalet till att nagon av eller bada parterna bestammer sig for att sluta
eller begira forflyttning, eller ocksd hamnar beslutet hos arbetsgivaren att pa nigot sétt separera
parterna.

Kdlla
Johnsrud Langslet, G. (2002). LOFT for ledere. Losningsfokusert tilncerming til typiska
ledelseutfordringer. Gyldendal Akademisk.

Se dven:
Johnsrud Langslet, G. (2000). LOFT. Losningsfokusert tilncerming til organisasjonsutvikling,
ledelseutvikling og konfliktlosning. Gyldendal Norsk Forlag.



4. Narrativ medling enligt John Winslade

Sdrdrag 1 narrativ medling enligt John Winslade och Gerald Monk &r att medlaren arbetar med
parternas berittelser: problemberittelserna respektive berdttelsen om den donskvérda framtiden.
Medlaren arbetar ocksd konsekvent med “externalisering”, d.v.s. beskriva konflikten som nagot
som uppstétt utanfor parterna och som fétt saker att hinda inom och mellan dem. Som stdd for
externaliseringen bjuder medlaren in parterna att ge konflikten ett namn, sé att man kan prata
om den som ett subjekt i situationen.

John Winslades medlingsstil innebér att han mycket snabbt bjuder in till dialog: om forvént-
ningar pa samtalet, mdjliga spelregler och konfidentialitetsfragan, sa att parterna omgéende och
omvéixlande blir aktiva och far prata om hur de vill ha det.

1. Inledning

Mitt hopp dr att vi kan ha ett samtal dér vi kan tala om de frdgor som orsakat svérigheter och
se om vi kan komma fram till hur det kan ga vidare frdn den hir punkten. Fraga om detta
staimmer med parternas forhoppningar. Klargdra medlarens roll. Jag kommer att ge er bada ett
tillfalle att tala och jag kommer att stdlla en del fragor till er.

Spelregler: Jag undrar om ni har nagra tankar om vad som kan gora det OK for er att prata om
dessa fragor? Behover vi en 6verenskommelse om nagra spelregler?

2. Forhoppningar

Vad har ni for forhoppningar om vad som ska hdnda i det hir samtalet? Medlaren upprepar
parternas formuleringar och antecknar deras forhoppningar med de ord de sjidlva anvénder.
Medlaren sammanfattar det som sagts och sdger att han forstatt det sa att det finns saker som
stdr 1 vigen for att dessa forhoppningar ska bli verklighet. Redan hér borjar medlaren
“externalisera” konflikten: det fanns omstdndigheter som skapade konflikten.

3. Problemberittelserna

Medlaren stéller fragan om vad det 4r som star i vigen. En av parterna far borja, med den andras
OK. Medlaren stiller forstaelsefragor och sammanfattar flitigt. Medlaren vénder sig efter kort
tid till andra parten och ber om andra partens sétt att se pd det som forsta parten berdttat om.
Andra parten far ge sin problemberittelse: hur borjade det? Finns det andra hindelser som
bidrog till att konflikten uppstod? Medlaren stéller fragor om vérden och dvertygelser som dr
viktiga for respektive part. Nér och hur gjorde sig de skillnader som finns mellan er pAminda?

Har ni nu haft mojlighet att sitta ord pd det som &r de viktiga fragorna for er? Medlaren
antecknar och sammanfattar vad de centrala skillnaderna éar.

4. Namnge konflikten

Medlaren fragar hur man kan bendmna konflikten. Detta dr ett steg i externaliseringen: det finns
en konflikt, spdnning eller hur nu parterna vill kalla situationen, som har paverkat parterna och
arbetsplatsen.

5. Konfliktens konsekvenser

Medlaren frigar parterna, en i taget, vilka konsekvenser konflikten haft pd dem sjélva, pa
relationen och pé andra berdrda. Konsekvenserna beskrivs som orsakade av den konflikt som
uppkommit (externalisering). Medlaren tar fasta pa och bekriftar goda intentioner som parterna
beskriver. Medlaren fragar ocksa om vilka konsekvenserna skulle bli om konflikten fortsatter.
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6. Beriittelsen om den onskvirda framtiden

Medlaren konstaterar att bada parterna vill att situationen ska vara annorlunda &n den ar i
nulédget, och stiller frigan om hur de onskar att det ska vara. Hur skulle relationen mellan er
vara om den vore som ni skulle vilja ha den? Medlaren upprepar och sammanfattar det parterna
bendmner. Medlaren fragar ocksé om det funnits tillféllen nér relationen har fungerat pé ett sétt
som liknar det de onskar sig.

Medlaren stiller fragor och forstarker upplevelser av att bli hord, fi forstaelse och 4 hopp om
att relationen kan forbéttras.

Medlaren aterkopplar till de forhoppningar for medlingssamtalet parterna formulerade i
inledningen och fragar hur de upplever att samtalet fungera i relation till dessa forhoppningar.

7. Forslag pa 6verenskommelser

Vad vore onskvirt och mojligt att komma dverens om nu? Medlaren ber parterna konkretisera
idéerna ytterligare. Vad dr nodvéndiga forutsattningar for att kunna forverkliga idéerna? Vad
skulle den andra parten konkret behdva gora for att det onskvdrda ska kunna hinda? Medlaren
bjuder in till att formulera fler forslag (brainstorming) och frigar parterna vad de ar villiga att
ata sig. Medlaren faciliterar samtal om vad parterna ar beredda att géra 6verenskommelser om.

8. Avrapportering
Gora overenskommelse om vad som ska ségas till ansvarig chef om resultatet av medlingen.

9. Medlingsavtal
Medlaren renskriver vad parterna kommit dverens om och liter parterna ga igenom avtalet,
kommentera om det behdvs, samt skriva under.

Kdllor

Winslade, J. (2011). Narrative Mediation in the Workplace, DVD, Microtraining Associates,
Alexander Street Press.

Winslade, J. & Monk, G. (2000). Narrative mediation. A new approach to conflict resolution.
Jossey-Bass.
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5. NVC-baserad medling enligt Marshall Rosenberg och Liv
Larsson

NVC-baserad medling bygger givetvis pd Marshall Rosenbergs Non-Violent Communication,
som har stark betoning pé att stodja parterna att klart uttrycka sina egna behov, samt forsta
andra partens behov. Sammanstillningen nedan bygger frimst pa Liv Larssons bok Medling
med Non-Violent Communcation.

1. Formoten

Medlaren tréiffar parterna separat och stddjer parterna i att komma till klarhet om deras behov
och motivation, samt eventuellt coachar dem i hur de kan kommunicera med andra parten for
att kunna ha ett konstruktivt samtal.

2. Strategier och behov
Medlaren forklarar skillnaden mellan strategier och behov. Strategier dr vad man vill ska goras,
behov dr grundliggande behov, som inte handlar om vem som ska gora vad.

3. Ena parten formulerar behov och kéanslor

Medlaren ber A formulera vilka behov A har som inte blir uppfyllda i situationen, samt vilka
kinslor detta vicker. Medlaren bistar A i att hitta fram till och formulera behov (till skillnad
fran bedomningar, anklagelser, brister, etc.) och kénslor. Medlaren styr bort ifran samtal om
vad som hint i det forflutna och sitter fokus pa behov som finns nu.

4. Andra parten far sammanfatta forst partens behov

Medlaren ber B sammanfatta de behov A har uttryckt. Medlaren bistar B i att kunna samman-
fatta behoven pa ett sadant sitt att A kinner att B riktigt har forstatt. Medlaren fragar A om Bs
sammanfattning stimmer.

5. Andra parten formulerar behov och kénslor

Medlaren ber B formulera vilka behov B har som inte blir uppfyllda i situationen, samt vilka
kinslor detta vicker. Medlaren bistar B i att hitta fram till och formulera behov (till skillnad
fran bedomningar, anklagelser, brister, etc.) och kénslor.

6. Forsta parten far sammanfatta andra partens behov

Medlaren ber A sammanfatta de behov B har uttryckt. Medlaren bistar A i att kunna
sammanfatta behoven pa ett sadant sétt att B kénner att A riktigt har forstatt. Medlaren fragar
B om As sammanfattning stimmer.

7. Strategier for att tillgodose behov

Medlaren bjuder in A och B att samtala om strategier som kan tillgodose badas behov. Medlaren
bistar vid behov med att tydliggéra behov, omformulera till jag-budskap och att na fram till
konkreta, genomforbara dverenskommelser.

Kdllor

Larsson, L. (2018). Medling med Nonviolent Communication, Friare Liv konsult.

Lasater, I & Stiles, J. (2009). What is NVC Mediation? A Powerful Model for Healing and
Reconciling Conflict. Mediate.com.
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6. Konsensus om den oonskade framtiden enligt Friedrich Glasl

Denna medlingsmetodik ar sarskilt ldmplig i kraftigt eskalerade konflikter dér parterna inte tror
pa att de ska kunna reparera skadorna i fortroende dem emellan och dteruppritta fungerande
arbetsrelationer.

Medlingen inleds med enskilda samtal med de tvda parterna. Genom att forestélla sig hur
situationen forvirras mobiliseras parternas samvete. Vad ér jag beredd att gora for att det inte
ska gé sé illa?

Syftet dr att bryta de onda cirklarna i1 konflikttriangelns B-hérn genom att visa att bada parter
ensidigt kan dndra sina beteenden 1 positiv riktning, samt att paverka A-hornets bilder av hur
den andra &r: den andre far ocksa illa av konflikten och dr beredd att gora nagot for att det ska
bli bittre. Tekniken &r ett forsta steg for att paverka instdllningarna, som en forberedelse for en
mer ingdende bearbetning av konfliktens sakfragor (konflikttriangelns C-horn).

I. Enskilda forsamtal med parterna

1. Skulle du kunna forestélla dig att om inga forsok gors att forbéttra ldget sé kan situationen
bli allt vdrre? Beskriv for mig hur det kunde vara for dig om ett halvdr, om inga
anstrangningar gors att 16sa problemen? Mala ut hur scenariot skulle kunna se ut fran ditt
perspektiv. Vilka skulle konsekvenserna bli, for organisationen, avdelningen, dig
personligen?

2. Hur kommer det att kdnnas for dig?
Jag kommer att be er bada berétta for varandra vilken framtid ni ser om inga forsok gors att
16sa upp konflikten.

3. Om du ténker: “Jag vill inte att det gir sa langt.” Vad kan du gora, for egen del, sé att det
inte blir &nnu varre? Vad kan du gora for att hejda den negativa utvecklingen? Vad kunde
bidra till deeskalation? Oberoende av vad andra gor. Ténk dig att den andre ocksé gor nagot
konstruktivt.

I1. Medling

1. Ena parten berittar om sin bild av den oonskade framtiden, bade for arbetsplatsen och for
sig sjilv personligen, inklusive hur det skulle kidinnas. Andra parten uppmanas att lyssna,
hora efter om det dr liknande saker som man sjélv forestéller sig. Hor efter om andra parten
forstatt det som beréttas.

2. Andra parten gor samma sak.

3. Ni har bada ténkt 6ver vad ni sjdlva kan gora sa att det inte ska bli virre. Vad har ni tankt ut
som ert bidrag? En i taget far parterna beritta vilka forslag de har om hur de sjélva kan bidra.
En av parterna borjar.

4. Medlaren ber andra parten sammanfatta vilka forslag den forsta parten lagt fram och
kontrollerar att det finns en 6msesidig forstaelse av det som sagts.

5. Nir ena parten ér fardig med sina forslag frdgar medlaren andra parten: Hur kénns det att
hora detta?

6. Samma procedur upprepas med andra parten.

7. Medlaren séger till parterna att det nu &r viktigt att de ser och uppskattar de positiva steg
som andra parten tar.
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8. Medlingssessionen avslutas med att medlaren frigar parterna vad de kan borja med
omedelbart. Medlaren ber parterna att om de har kénslan av att det utlovade inte genomfors

1 sa fall kontakta medlaren.

Kdlla
Ballreich, R. & Glasl, F. (2010). Konfliktbearbeitung mit Teams und Organisationen. Ein

Lehrfilm zur Team- und Organisationsmediation. DVD 2. Concadora Verlag.
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7. Metaforbron enligt Ed Watzke

Medlingsmetodiken Metaforbron (Die Metapherbriicke) utvecklades av den oOsterrikiske
medlaren Ed Watzke, sa vitt jag forstitt, mest for djupt eskalerade konflikter i néra relationer,
som t.ex. vrdnadstvister. Den kan dock ocksé anvindas i1 djupt eskalerade arbetsplatskonflikter
dér parterna maste hitta fram till en reglering av sina mellanhavanden.

Fas 1

1. Skapa en relation
Mot klienterna med vdrme, skapa en relation till dem.

2. Introduktion till metaforen ”Krig/Fred” och ”Vigskiilet Krigstigen/Fredsstigen”
Klienterna ombeds gora det bekvamt for sig och forst bara lyssna. ”Ni befinner er tyvérr i ett
krigsliknande tillstaind.” Medlaren talar i generella termer om vad det innebér att befinna sig 1
krigstillstdnd, vilka forhéllanden, processer, monster, destruktiva och smirtsamma konsek-
venser krig har. Fred utmaélas i sina positiva egenskaper. Spréket ar rikt pa bilder, metaforer,
malande ord. Parterna fir mycket empati for det lidande som det innebir att befinna sig i ett
krigstillstdnd.

"Ni befinner er vid ett vagskadl. Det dr svart att overgd frén ett krigstillstdnd till fred. Jag &r
beredd att hjilpa er."

3. Klargora om det finns en beredskap till fred
Fragan stills: Vill ni gora ett forsok? Ar ni i ert inre beredda till det? Ar det viktigt for er att
uppna fred?

For det mesta kommer hir undanflykter, avlankningsmandvrer, rationaliseringar och exkurser
1 krigsrapportering, dd kommer:

3a. Skira av krigsstigen, tillbaka till steg 3.

Med humor, envishet, provokativ stil insisterar medlaren pa att parterna tar stallning till frigan:
vill de uppna fred? Man inlater sig inte pd nagra utvikningar, resonemang om konflikthdndelser,
etc., utan drar dem tillbaka till grundfragan.

3b. Paus som intervention
En paus ldggs in om det behdvs, s att parterna far vérka pa fragan och lata beredskap mogna.

4. Test av beredskap till fred — Det forsta lilla steget i riktning mot fred

Parterna beroms for att de sagt ja till att forsoka stifta fred. Nasta steg ér att de ska demonstrera
sin fredsberedskap genom att ta ett symboliskt steg i riktning mot fred. Inte win-win, utan pay-
pay. Det handlar hir inte om tillmotesgéende i1 sakfrdgorna, utan pa relationsplanet, ett eget
bidrag till en annan kommunikationsstil. Det kan handla om erkdnnande av andra partens
grundldggande behov, uppskattning av den andre som person, dmsesidig respekt, medgivande
av egna felsteg eller egna orimliga krav och om att be om ursakt.

Som godkint forsta steg giller bara sidana gester som av alla parter verkligen uppfattas som
sadana. Detta maste provas ordentligt. Parterna far mycket stod av medlaren i detta steg, genom
att medlaren ger manga exempel pa vad ménniskor 1 svara konfliktsituationer har gjort for att
visa god vilja.
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5. ”Slowtalk” — Lira (pa nytt) att ha en konstruktiv dialog

Nir steg 4 lyckats befinner man sig redan i en fredskontext. Bada har gjort nagot vélgorande
och tagit emot detsamma fran den andra. Nu 6var man kommunikation genom att mycket
omsorgsfullt och langsamt formulera ett budskap i taget och kontrollera om det kan tas emot.
Parterna fér sjdlva vilja vad de vill ha sagt, men det ska vara ett kort budskap, helst bara en
enda mening. Man kontrollerar hur andra parten uppfattat budskapet, och om det inte fungerade
sd provar man att omformulera det, tills kommunikationen fungerar. Forst da ar det andra
partens tur att formulera ett budskap, som man sedan provar om det kan tas emot eller behdver
omformuleras.

Detta “slowtalk™ visar parterna hur eskalation fungerar, hur den kan hejdas och hur de kan
kommunicera for att det ska bli en problemldsande dialog.

Sa. Aterfall i krigsménstret: Vad gora?

Niér parterna faller tillbaka i dmsesidiga angrepp avbryter medlaren kraftfullt. Pa inga villkor
inlater sig medlaren pé att tala om sakinnehéllet i det som ségs, utan pekar ut hur parterna
kommunicerar. De fidr mycket empati for hur svart det dr, gdrna med humoristiska
kommentarer.

Nér stimningen lugnat sig kan medlaren stélla tre fragor till parterna:

1. Ar det fortfarande viktigt for er att uppna fred? (Om svaret ir ja:)

2. Tror ni att ni kan komma nérmare ert mal genom att kommunicera pé det hir sittet? (Om
svaret 4r nej:)

3. Vad kunde vara ert respektive bidrag till att aterigen forbattra samtalsklimatet?

Andra tekniker som kan anvéndas ir att flitigt anvinda metaforer, talessétt, citat och pé andra
sdtt peka ut att det dr allmdnménskligt att hamna i svara situationer och ge exempel pa hur man
kan ténka, kdnna och agera i sddana situationer. I besvirliga fall kan man forklara medlingen
for misslyckad och utméla for parterna hur forskrackligt det kommer att fortsdtta nér nu
konflikten flammar upp péa nytt.

Fas 2: Séikra freden

Nér man lyckats fordndra hur parterna relaterar till varandra kan man 6verga till att ta itu med
det som behover behandlas for att sdkra freden. Ofta har parternas syn pd konflikthdndelserna
forandrats radikalt. Ménga stridsfragor kinns inte 14ngre relevanta att ta upp, medan sakfragor
som behdver 10sas ofta kan 16sas av parterna utan aktivt ingripande fran medlaren. Det &r dock
viktigt att ocksd efterfrdga hur det ar stéllt med de inre saren. I en del fall séger parterna att
dessa nu dr dverspelade och att det inte behdvs att dra fram krankningarna igen. Men i andra
fall sdger en eller bada parter att de kan forlata mycket, men att det finns en sak som fortfarande
ar smértsam och som de inte kan forlata utan vidare. Om sa dr fallet maste denna fraga
behandlas, sa att en forsoning blir mojlig.

I en del fall kan bearbetningen av de djupare krankningarna inte ske inom ramen f6r medlingen,
déd bor man gora en Overenskommelse om en alternativ form for denna bearbetning. Om
parterna &r villiga och formdgna att gd igenom ett forsoningsarbete inom ramen for medlingen
kan man g4 till viga pa foljande sitt:
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A maste st for att han/hon tillfogat B smaérta.

A maste klart och entydigt formedla att detta var och &r orétt.

A maste pa ett trovirdigt sitt formedla sin dkta angerfullhet till B.

A maste visa medkénsla/empati for den smérta B utstatt.

A maste ddrutdver visa beredskap att bidra till att ldka skadan, genom att gora ndgot som gor
det lattare for B att forlata eller genom att kompensera for skadan.

Slutligen, och detta &r ofta det svaraste for A, sd maste A pa ett trovardigt séitt be B om forlatelse.

Medlarens uppgift &r att coacha parterna genom denna forsoningsprocess. Det dr hér viktigt att
ha mycket medkénsla och vara lyhord for det sprdkbruk som fungerar for parterna.

Medlingen avslutas genom en avslutningsritual, som medlaren och parterna viljer tillsammans.

Killa
Watzke, Ed (2008). Wahrscheinlich hat diese Geschichte nichts mit IThnen zu tun ..., Forum
Verlag Godesberg.

Som extra bonus tar jag nedan med ett malande citat frin en intervju med Ed Watzke, dir han
beskriver hur han ser pd sin medlarroll. Jag tror ju att hans medlarstil &r oefterhdarmlig for de
flesta. Men dnd4 intressant.

For att stanna kvar i bilden [av en symfoniorkester]: medianterna dyker upp och sétter
igéng, nolens volens - vi vet alla vid det hér laget: vi kan inte inte kommunicera -, en blaser
tuba, en annan spelar mungiga, slér pé puka, bldser i en sot liten tréflojt, plinkar triangel,
spelar violin virtuost eller slar peripatetiskt hela tiden samma ackord. Forst lyssnar jag in
vilka motiv som spelas och hur, och sedan sitter jag sjélv igéng, gar till min
instrumentaffar, himtar dragspel, blockflojt, viola, trumpet, vad som helst, tar upp ett tema
for att variera det, omvandla det, upprepa det, valsa runt det i det absurda, 6verdriva det
mattlost, ironisera, karikera, byta rytmen, men ocksa - vilket knappast kan overskattas -
gora pauser. Det ar helt enkelt underbart nér en kakofoni blir en melodisk fest for 6ronen
pa detta sitt. Jag bestimmer inte: Vénta, det hir &r inte rétt stélle att spela tuba pé nu, hir
géller sidana och sadana regler...... Nej, nej. I stillet forsoker jag snarare att tona in i deras
melodi, att glida in i deras hud, i deras héllning, i deras inre monolog. Jag speglar och
overdriver ofta med en glimt i 6gat deras inre upplevelser, jag agerar ut deras inre drama,
"forkroppsligar”" det. Nér jag gor det ldmnar jag dem oftast i ovisshet om mina egna
vérderingar. Det &r mycket viktigt for mig. Jag &r alltsd opartisk genom att hélla med béda
parter om mycket mer 4n de kan std ut med, och arbetar med avsiktliga insinuationer,
overdrifter, underdrifter, feltolkningar, floskler, generaliseringar, slagordartiga
anklagelser, etc., etc. .... Och pldtsligt slits klienterna pa detta sétt helt ovintat ut ur sin
melodi, konfronteras med ovéntade teman, blir besvikna, forvirrade, irriterade ...
perspektivskiftet ... tralala.... hédlsar. Man maste driva mycket ad absurdum for att lira
kénna producenten. Det nakna fornuftet bér sitt fikonldv pé hjértat.

Generellt sett dr en av de svéraste sakerna for ménga av oss att skapa besvikelse genom att
inte uppfylla férvéntningar, vécka irritation och gora detta medvetet och malmedvetet, men

det dr en nyckel till ofta underbart tilltalande forvandlingar/foréndringar/monsterbyten.

Watzke, E. (2011). Aquilibristischer Tanz zwischen Welten: Auf dem Weg zu einer
transgressiven Mediation. Forum Verlag Godesberg.
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8. Transformativ medling enligt Robert A. Baruch Bush och Joe
Folger

Sa vitt jag kunnat se arbetar man i transformativ medling inte med fastlagda metodsteg.
Konflikter ses som kriser i relationer, dir en eller flera parter kénner sig maktlosa och
frustrerade. Transformativa medlare ser inte medlingens méal som att parterna ska na fram till
en Overenskommelse om vissa sakfragor, utan att de ska fatta vilinformerade beslut om hur de
vill hantera situationen, samt, 1 basta fall, att relationen dem emellan i hogre grad priglas av
omsesidig forstaelse och respekt.

Utmaérkande for transformativ medling dr att medlaren verkar for att stodja parterna att dels
komma till klarhet om och kunna uttrycka det som ar viktigt for dem sjélva ("empowerment”),
dels kunna lyssna till, visa forstaelse for och bry sig om det som &r viktigt for den andra parten
(recognition”). Eftersom en av grundprinciperna for transformativ medling &r “empower-
ment”, att stirka parterna, sd gér transformativa medlare konsekvent in for att ge parterna sjdlva
s& mycket kontroll som mdojligt 6ver processen. Medlaren anpassar sig efter hur parterna vill
kommunicera, snarare &n att foreskriva spelregler. Medlaren blir aktiv bara nir medlaren
bedomer att parterna kan ha nytta av att medlaren stéller klargoérande fragor och lyfter fram
konstruktiva utsagor frin parterna.

Har dr nagra sirdrag som Bush & Folger sjdlva pekar ut som karakteristiska for transformativ
medling:

Om inledningen

Medlaren betonar starkt i medlingens inledning att allt beslutsfattande dr parternas, det dr de
som bestdmmer hur de vill hantera situationen. Medlaren presenterar medlingen som en process
som ger parterna mojlighet att nd storre forstaelse for deras egna och varandras alternativ i
situationen. Om parterna kommer §verens om steg for att hantera deras situation sd kan dessa
skrivas ned i ett avtal. Annat som uppnas kan ocksa dokumenteras, 4ven om man inte hittar en
16sning pa konflikten. T.ex. sddant man fatt insikt om, ny information som delats eller nya satt
att kommunicera.

Forvintningar pa parternas lyssnande

Att inte avbryta dr viktigt, men annat kan vara lika viktigt. T.ex. kan medlaren uppmuntra
parterna skriva ned nya saker de hor nédr den andra parten pratar: information de inte hade
tidigare och sédant de inte tidigare hade insikt i om den andra parten. Medlaren kan fraga den
som lyssnat efter detta nir den part som givit sin bild &r klar. Att ge sddana instruktioner sétter
en forvintning om att det kan finnas myckat att lira under medlingen. Det skapar ocksa tillfallen
att frimja att parterna visar forstaelse for varandra (recognition).

Efter fasen dér var och en av parterna har fatt ligga fram sin berittelse

Parterna kan i borjan av medlingen behova fa ventilera kdnslor och uppfattningar. Men nir de
fatt tillfélle att gora detta kan medlaren avsétta sérskild tid dir parterna tydligt bjuds in att stilla
genuina fragor om andra partens perspektiv. Detta kan byggas pa med ett moment ddr medlaren
bjuder in parterna att formulera vad de tror att den andra parten inte har forstatt om dem sjélva.

Vidga vad som kan inkluderas i ett skrivet avtal

I transformativ medling har man synséttet att meningen med medlingen inte stir och faller med
att parterna har natt fram till en dverenskommelse om de tvistefragor som utgor konfliktens
kdrna. Medlingssessionen kan fordndra ndgot mellan parterna som kanske inte leder till att man
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nér enighet under sjidlva medlingen, men som kan bereda vdgen for att det uppstar en mer
konstruktiv process mellan parterna under tiden efter medlingen. Darfor har transformativa
medlare ett bredare synsétt pd vad som kan vara bra att ta med i en skriftlig dokumentation nér
medlingen avslutas. Denna typ av dokumentation kan péd engelska kallas a memorandum of
understanding, ett slags synopsis som beskriver vad som hinder under medlingen. Det kan dir
t.ex. dokumenteras inte bara vad parterna kommit dverens om, utan ocksa vad parterna var for
sig eller tillsammans natt 6kad klarhet om vad géller egna val och mojligheter, missforstind
som klarats ut eller en sammanfattning av vad parterna kommit fram till angdende hur de vill
kommunicera med varandra i framtiden. Dokumentationen kan ocksé beskriva vad det 4r man
inte kunnat komma Overens om. Att konstatera detta i skrift kan vara klargérande for parterna
och leda till reflektion och omvirdering av konfliktsituationen under perioden efter medlingen,
vilket kan bana vigen for att parterna aterupptar sina overlaggningar med andra ingangsvarden
och da nar fram till en 6verenskommelse.

Kdllor

Bush, R. A. B. & Folger, J. P. (1994). The promise of mediation. Responding to conflict through
empowerment and recognition. Jossey-Bass.

Bush, R. A. B. & Folger, J. P. (2010). Transformativ medling. Ett relationellt forhdllningssditt
till konflikt. Liber.
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